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PRIMERA PARTE 
DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 


Estamos en el umbral de la filosofía y, por todo lo que vimos, podemos sospechar que no conviene aden- 
trarnos en ella sin estar bien equipados y adiestrados. Porque sabemos pensar, pero para alcanzar la ciencia de las 
cosas se hace necesario pensar bien, y nuestra manera de conocer no carece de complejidad. Es verdad que, así co- 
mo nadie termina de aprender a cabalgar estudiando la montura sino cabalgando, así tampoco llegaremos a ser sa- 
bios pensando cómo pensamos sino haciendo filosofía. Pero también es cierto que, para que el primer galope no 
termine en un porrazo, conviene saber primero qué es un caballo y pasear un poco en uno manso. Así entonces, an- 
tes de largarnos a filosofar, conviene tener una noción general de cómo hay que pensar y ejercitar el pensamiento en 
las cuestiones más sencillas que abren las puertas a las cuestiones propias de la filosofía. 

Se ha dado en llamar Lógica al arte de pensar bien, y la historia de la ciencia nos enseña que los problemas 
que plantea esta disciplina han hecho sudar gruesas gotas a los hombres más sabios. Por eso dejemos advertido des- 
de estos primeros párrafos que, al comenzar nuestros estudios filosóficos con este tratado, no intentamos dar de él 
un enfoque propiamente científico, sino exclusivamente propedéutico, de manera que quienes lo aprovechen no se- 
rán grandes doctores en Lógica, sino buenos alumnos en filosofía. Esto mismo suponía Santo Tomás, con todos los 
escolásticos, al aconsejar que se comience por la Lógica el Cursus Philosophicus : “Como no es fácil que el hombre 
aprenda dos cosas a la vez, sino que atendiendo a ambas no puede aprender ninguna, es absurdo que el hombre bus- 
que a la vez la ciencia y el método que le conviene a la ciencia. Por eso debe aprender primero la Lógica que las 
otras ciencias, porque la Lógica enseña el método común de proceder en todas las otras ciencias. El método propio 
de cada ciencia debe enseñarse, en cada una de ellas, hacia el principio” '. 

Dos veces nos sirve el consejo del Santo Doctor, porque no sólo nos pide que antes de estudiar las cien- 
cias de las cosas consideremos primero la ciencia de las ciencias — si llamamos ciencia al arte de la Lógica —, 
sino también nos aconseja que, al enseñar ahora la Lógica, comencemos — como conviene para toda ciencia — 
considerando su método propio, que es como considerar a la Lógica en sí misma. Dediquemos entonces a este 
asunto la presente Primera parte, para pasar luego a considerar en las partes siguientes lo que la Lógica enseña. 

Aprovechando las primeras nociones que nos aportó la Introducción a la filosofía, convendrá preguntar- 
nos ante todo acerca de la existencia de este arte o ciencia : «An sit», porque no es evidente. Dando por supuesto 
que exista — pues así lo han sostenido los más grandes sabios —, habrá que investigar su esencia o naturaleza : 
«Quid sit», para llegar a dar, en lo posible, una definición de la Lógica. Luego estaremos en condiciones de consi- 
derar sus principales propiedades, pudiendo explicarnos por qué resultan tales en razón de su naturaleza. Final- 
mente, algo podremos concluir acerca del método con que conviene estudiar la Lógica y cómo conviene dividirla. 
Cuatro capítulos para esta Primera parte. 


Capítulo Primero 
Acerca de la existencia de un arte de pensar 


A. Parece no existir una disciplina especial del pensamiento 


Una disciplina del pensamiento debería considerar de manera reflexiva las tres operaciones del intelecto. 
Ahora bien, como toda disciplina se divide necesariamente en especulativa o práctica, la que pretende denomi- 
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narse Lógica debería ser un arte, disciplina práctica, o una ciencia, disciplina teórica. Pero no parece que pueda 
constituirse ni como arte ni como ciencia. Por lo tanto, no parece que exista. 

Si se mira más de cerca, lo que desde Aristóteles se ha dado en llamar Lógica, parece consistir en un 
conjunto heterogéneo de temas que pertenecen cada uno a distintas artes y ciencias. Como la buena pedagogía ha 
demostrado que conviene estudiar estas cosas como propedéutica de la filosofía, bien se las puede agrupar bajo 
el nombre de Lógica, pero si no es una disciplina formalmente una en sí misma y especificamente distinta de las 
demás, habría que tenerlo en cuenta. 

Consideremos cada una de estas tres objeciones contra la existencia de la Lógica como disciplina espe- 
cial, y veremos que no carecen de gravedad . 


1. LA LÓGICA NO SERÍA UN ARTE 


El arte es un ordenamiento racional de las operaciones del hombre sobre cierta materia, para adaptarla de 
la mejor forma con el fin de cumplir determinada utilidad. El arte edilicio, por ejemplo, es aquella disciplina 
práctica que considera la mejor manera como el hombre puede obrar sobre los materiales de construcción para 
hacer el edificio más adecuado para cada función. Lo propio del arte, entonces, es considerar la forma a dar a una 
materia conformable en orden a cierta utilidad. 

La Lógica, dijimos, consiste en una reflexión interior sobre las operaciones del intelecto que tendría como 
finalidad alcanzar de la mejor manera la ciencia de las cosas. Es un pensar sobre el pensamiento. Para considerarla, 
por lo tanto, como un arte, las operaciones del intelecto deberían considerarse como una materia conformable, ade- 
cuables de peor o mejor manera a la realidad de las cosas. Ahora bien, es evidente que esto no es así, y equivocarse 
en este punto implica negar el realismo del pensamiento y caer en el más absoluto idealismo. 

Como vimos en la Introducción a la filosofía, las operaciones del intelecto tienen como objeto la reali- 
dad de las cosas, presentes a la inteligencia por medio de los sentidos. El intelecto se adecua a la realidad de las 
cosas por su misma naturaleza intencional, que abstrae de las cosas sus aspectos esenciales. La reflexión que da- 
ría lugar a la Lógica, es algo posterior y segundo, que encuentra a las operaciones del intelecto como algo ya 
constituido y no como una materia conformable. En la Introducción lo comprobamos para cada una de las tres 
Operaciones, pues primero las distinguimos según la manera de adecuarse a las cosas, y luego reflexionamos so- 
bre cada una de ellas como sobre algo perfectamente constituido y determinado. 

Si dijéramos que la reflexión interior de la inteligencia sobre sí misma es la que adecua el pensamiento 
respecto a la realidad de las cosas, a la manera como el artífice moldea la arcilla haciendo una imagen del ejem- 
plar real — como parece decir Descartes al poner como primer principio de la ciencia el «cogito», esto es, el acto 
reflexivo de pensar que pienso —, quedaríamos encerrados en el más absoluto idealismo. Porque si el pensamien- 
to es masilla moldeable por los actos reflexivos del mismo intelecto y no masilla moldeada por la irrupción de la 
realidad a través de los sentidos, no habría manera de justificar que la imagen que fabrica se adecua efectivamen- 
te al ejemplar de la cosa real. ¿Ya tenía previamente la idea de la misma? ¿De dónde la obtuvo? ¿Cómo sabe que 
esa idea corresponde con la cosa real? Y si ya la tenía, ¿para qué necesita pensar? Considerar, entonces, que la 
Lógica es un arte, parece propio del pensamiento moderno, infectado por el idealismo subjetivista. 

El intelecto, entonces, puede considerar sus propias operaciones, pero no las conforma ni moldea. Por lo 
tanto, podrá haber una ciencia especulativa sobre las mismas, pero no un arte. 

Donde sí se da un arte, es respecto a los signos sensibles con que se significa el pensamiento de manera 
oral o escrita. Estos sí son conformados por el hombre de manera razonable, con el fin de transmitir el propio 
pensamiento a los demás. Pero todos están de acuerdo en que este arte es la Gramática y no la Lógica. Como po- 
dremos comprobar, muchas veces se confunden los aspectos gramáticos de los signos del lenguaje, con aquellos 
que serían aspectos propiamente lógicos, que miran los conceptos mismos del intelecto. 


II. LA LÓGICA NO SERÍA UNA CIENCIA 


La Lógica no parece ser un arte, pero tampoco una ciencia. El arte conforma la materia sobre la que ope- 
ra haciendo su objeto, como el arquitecto hace el edificio, mientras que la ciencia encuentra a la materia o sujeto 
de su consideración como algo ya constituido, e investiga ante todo la quididad o esencia de tal sujeto o cosa, y 
además estudia todo lo que pueda tener con ello una relación necesaria, como sus partes y sus propiedades, sus 
causas y sus efectos. Ahora bien, el estudio de una parte de algo no constituye una ciencia especial, sino que per- 
tenece a la ciencia que estudia la cosa entera; y lo mismo hay que decir respecto a las propiedades, causas y con- 
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secuencias necesarias. El estudio de la mano humana no corresponde a una supuesta «quirología» ', sino que per- 
tenece a la antropología, pues la mano del hombre sólo se entiende si se estudia al hombre mismo. Por lo tanto, 
para saber si el estudio e investigación de una cierta cosa constituye una ciencia especificamente distinta de las 
demás, hay que ver si esta cosa no debe considerarse necesariamente como parte o consecuencia de otra princi- 
pal. 

La Lógica no parece considerar otra cosa que las operaciones del intelecto por las que se alcanzan las 
ciencias. Ahora bien, estas operaciones pueden considerarse de tres maneras distintas : 1 en sí mismas, como al- 
go producido por el sujeto que las produce, esto es, el hombre; 2” en su relación intencional con la realidad en 
general; 3 en cuanto alcanzan la ciencia de cada cosa en particular. Pero de ninguna de estas maneras constituye 
una disciplina especial : 

1 Si las operaciones del intelecto se consideran en sí mismas, como operaciones del hombre, es evidente 
que su estudio e investigación pertenecen a la ciencia del hombre o antropología. Así es que Aristóteles las estu- 
dia en el Tratado del alma, junto con las demás operaciones vitales. 

2” La consideración de las operaciones del intelecto en su relación intencional con la realidad en general 
pertenece a la metafísica, pues tiene que ver necesariamente con el aspecto trascendental «verdad», que es propio 
de todo en ente en cuanto tal. A este capítulo de la metafísica se lo suele llamar gnoseología, que algunos indebi- 
damente distinguen como si fuera una ciencia distinta. 

3” Si estudiamos la aptitud de las operaciones intelectuales en cuanto a alcanzar la ciencia de las cosas en 
general, no es más que el capítulo principal de la gnoseología, que se denomina epistemología, pues el intelecto 
está abierto a alcanzar la ciencia de todo ente en cuanto tal, y la consideración del ente en cuanto tal es lo propio 
de la metafísica. Si estudiamos las operaciones intelectuales en cuanto se ordenan a alcanzar una ciencia en par- 
ticular, por ejemplo la biología o ciencia del ente viviente, esta consideración pasa a pertenecer a la misma cien- 
cia biológica, como primer capítulo que estudia la biología en sí misma. Y lo mismo hay que decir respecto a 
cualquier otra ciencia. 

Por lo tanto, como no parece que pueda darse ninguna consideración de las operaciones intelectuales que no 
pertenezca formalmente a una ciencia distinta de la pretendida Lógica, no parece que ésta exista como tal. 


TII. LA LÓGICA SERÍA UNA PROPEDÉUTICA HETEROGÉNEA DE LA FILOSOFÍA 


La Lógica no parece ser una disciplina especificamente distinta de las demás, sino un conjunto de asun- 
tos que pertenecen cada uno a distintas ciencias y artes, pero que la buena pedagogía aconseja que se consideren 
antes de empezar la investigación de cualquier ciencia filosófica. En este sentido decimos que es una «propedéu- 
tica», del término griego mporadeía (de po : previo y maóelo : enseñanza, tradeutióc : relativo a la enseñanza) 
que no hace mucho se ha comenzado a usar en las lenguas modernas ?, y significa “enseñanza preparatoria para 
el estudio de una disciplina” *. Así parecen considerarla Aristóteles y Santo Tomás. 


1” El Organon de Aristóteles 


Si repasamos los diferentes tratados que componen el Organon lógico de Aristóteles, parece claro que es 
como decimos. Estos tratados son : Categorías, Perihermenias, Primeros y Segundos Analíticos, Tópicos y Refu- 
taciones sofisticas. 

e En las Categorías se estudian los diferentes modos como las cosas pueden ser, esto es, las quididades 
más generales en que pueden distinguirse los entes. Pero esto no es evidentemente un asunto propio de una cien- 
cia del conocimiento, sino más bien de lo real, por lo que pertenece propiamente a la metafísica, como de hecho 
lo hace Aristóteles en su tratado de filosofía primera o metafísica. 

e El Perihermeneias, como el mismo título lo indica, no trata de la segunda operación del intelecto, co- 
mo algunos quieren, sino de los signos sensibles con que se significa. Porque el verbo hpunvevw significa expre- 
sar el pensamiento por la palabra, hacer conocer, interpretar o traducir (Bailly). Por eso Aristóteles comienza de- 


' La partícula «quiro-» viene del griego xeípo, y significa mano. De allí viene quirúrgico, y de quirurgia quedó cirugía, que en griego se 
compone de xeipo y épyov (acción) y significa toda operación manual o arte. También tenemos quiromancia, que sería el arte de adivinar 
lo concerniente a la persona por las líneas de la mano. 

2 El término aparece en la edición de 1992 del Diccionario de la Real Academia Española, pero no, por ejemplo, en la de 1914. «Propé- 
deutique» aparece en el Larousse digital de 1996, pero no en el de 1913. 

3 Así trae el Diccionario de la RAE. 
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finiendo el nombre y el verbo, como partes principales de la oración enunciativa. El tratado, entonces, pertenece- 
ría más bien al arte de la gramática. 

e De los Primeros Analíticos podemos decir lo mismo, pues allí se consideran las formas como puede 
significarse la tercera operación del intelecto. Las figuras y modos del silogismo no se distinguen por lo que son 
en el espíritu, sino por la manera como se expresan en el lenguaje hablado o escrito. 

e Los asuntos considerados por los Segundos Analíticos, que tienen que ver con la demostración científi- 
ca, son de difícil comprensión y parecen pertenecer propiamente a la epistemología. 

e La Tópica considera el arte de discutir por discutir, y las Refutaciones sofisticas el arte de la mentira. 
Ambas, con la Retórica y la Poética, parecen tratar más bien sobre el lenguaje como arte de comunicar el pen- 
samiento, y no reflexiones sobre las operaciones interiores del intelecto. 


2” El lugar de la Lógica en Santo Tomás 


Santo Tomás no le deja un lugar especial a la lógica en su división de las disciplinas científicas '. La división 
primera y fundamental de las ciencias es en especulativas y activas : “Entre las ciencias, unas son prácticas y otras es- 
peculativas; y difieren porque las prácticas son por una obra, mientras que las especulativas son por sí mismas” ?. Las 
ciencias especulativas se dividen en tres : “Las partes de la filosofía especulativa son tres, esto es, la matemática, la fi- 
sica y la metafísica” *. Y según Santo Tomás esta división es exhaustiva : “No hay un cuarto género de filosofía ade- 
más de los mencionados” *. Las ciencias prácticas se 


dividen a su vez en activas y factivas : “Toda ciencia Física__ 
práctica es activa o factiva” *, esto es, entre las cien- o Especulativas Matemáticas 
cias morales y las artes : “Las ciencias activas se de- | Ciencias Metafísica 


nominan ciencias morales... y las ciencias factivas se Activas (morales) 


Prácticas 


denominan artes mecánicas” *. 


Ahora bien, la Lógica no es un arte porque no produce ninguna obra externa o artefacto. Tampoco es una 
ciencia moral, pues ésta considera las acciones del hombre en cuanto proceden de la voluntad deliberada, por las 
cuales el hombre se vuelve bueno o malo, y no es el caso de las operaciones lógicas. Tampoco pertenece ciertamen- 
te a la física ni a la matemática. ¿Puede considerarse a la Lógica como una ciencia metafísica, en cuanto trata de to- 
dos los entes en general? No cabe pensarlo, porque la metafísica trata del ente en cuanto tal, mientras que la Lógica 
trata de las operaciones de la razón. Además, la metafísica se estudia por sí misma, mientras que la Lógica por las 
demás ciencias; de allí que la Lógica se estudie al comienzo y la metafísica al final. 

Por eso concluye un autor : “En la medida en que la Lógica no puede ser ubicada ni entre las ciencias 
prácticas ni entre las especulativas, parece que no hay lugar para la Lógica en la clasificación de las ciencias que 
el Aquinate comúnmente emplea” ”. 


Factivas (artes mecánicas) 


B. Los grandes sabios han considerado la Lógica como disciplina especial 


Los más grandes sabios, sin embargo, han considerado a la Lógica no como un simple conjunto de lec- 
ciones para novatos, sino como una disciplina formalmente distinta de las demás. Así lo ha sostenido sobre todo 
Aristóteles (contra Platón) y Santo Tomás. 


I. SÓCRATES Y LOS SOFISTAS 


! Cf. Robert W. Schmidt SI, The domain of logic according to Saint Thomas Aquinas, Martinus Nijhoff, 1966. El autor plantea bien esta 
objeción al comienzo del cap. II : «Relation of logic to other sciences». 

? In I De Anima, lect. 1, n. 3 : “In scientiis autem quaedam sunt practicae, et quaedam speculativae: et hae differunt, quia practicae sunt 
propter opus, speculativae autem propter seipsas”. 

? In VI Metaph. lect. 1, n. 1166 : “Tres sunt partes philosophiae theoricae, scilicet mathematica, physica et theologia, quae est philosophia 
prima”. 

* In De Trin. q. 5, a. 1 in fine : “Et ideo non est quartum genus philosophiae practer praedicta”. 

5 In XI Metaph. lect. 7, n. 2252 : “Omnis enim scientia operativa vel est activa vel factiva”. 

% In VI Metaph. lect. 1, n. 1152. 

TR. Schmidt, The domain of logic, p. 24. No es su opinión, sino que lo dice, como nosotros, a modo de objeción. 
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1” Aprendiendo a pensar 


Los griegos fueron invitados por la divina Providencia a pensar bien. No sólo tuvieron la curiosidad de 
saber qué son las cosas y cuáles sus principios, sino que también sintieron desde el principio la necesidad y el 
gusto de pensar bien. En el templo de Apolo, en Delfos, se leía : «PvG0L ceautóv, conócete a ti mismo», y los 
griegos, reconociendo que lo que los distinguía de los demás animales era la razón, el 2óyoc, no se entretuvieron 
en una atormentada introspección psicológica, como los modernos, sino que prestaron atención sobre todo a lo 
que significaba pensar, querer y obrar como es debido. No sólo consideraron, entonces, lo que son las cosas, sino 
también lo que es la ciencia, la virtud y la ley. La vocación de filósofos los llevó a ser lógicos, además de mora- 
listas y juristas. 

Pero aprender a pensar no es asunto de poca monta. Los primeros filósofos griegos se preguntaron por la 
naturaleza, esto es, por el principio oculto que explica por qué las cosas se comportan como lo hacen. Por eso 
Aristóteles los llama «físicos», es decir, «naturales». Pero al dar respuesta a este interrogante, comenzó a ponerse 
de manifiesto una cierta dualidad, que en parte se da en las cosas mismas y en parte en nuestra manera de pensar. 
Porque las cosas se muestran múltiples, individuales y cambiantes en su modo de ser y comportarse, pero mani- 
fiestan claramente que responden a ciertos principios ocultos únicos, comunes y permanentes de su ser y de su 
obrar. Lo que se ve y se toca es múltiple, individual y cambiante, lo que se descubre por dentro o por detrás, co- 
mo con una vista superior, es único, común y permanente '. 

Nosotros sabemos que aquello se conoce por los sentidos y esto por el intelecto porque así nos lo han en- 
señado, pero los primeros físicos tenían que descubrirlo, y no fue fácil. Sobre todo, como dijimos, porque no es 
una dualidad que esté sólo en las cosas o sólo en nuestra manera de conocerlas, sino en una y otra parte como en 
cierta correspondencia. 

Los primeros filósofos buscaron la solución — como era debido — por el lado de las cosas, pero padecie- 
ron la falta de distinción por el lado de su propio modo de conocerlas. De hecho los primeros de todos, a los que 
podemos llamar «jonios», pues florecieron en las ciudades griegas de la costa oeste del Asia menor, la Jonia, pu- 
sieron como principios naturales a realidades del mismo orden de aquellas que se perciben por los sentidos. Ta- 
les de Mileto, por ejemplo, decía que aquello único y común que se daba en todas las cosas y explicaba su com- 
portamiento, era un «agua» primordial, capaz de tomar todas las formas. Esta respuesta padecía del error de creer 
que todas las cosas que existen son como aquellas que se ven y tocan. Su solución quedaba demasiado apegada a 
lo sensible, por lo que puede denominarse «sensualista» ?. Heráclito de Éfeso lleva al extremo este defecto, lle- 
gando a decir que lo único real no es el ser sino el devenir, esto es, el cambio perpetuo. Por esta vía termina 
afirmando que lo que es no es, pues en el preciso instante en que es está cambiando en otra cosa. 

En el otro extremo de Grecia, los «eleatas» — Elea era una ciudad griega de la costa sureste de Italia, en 
la Magna Grecia — dieron un importante paso hacia la verdad. Parménides de Elea se dio cuenta que la inteligen- 
cia ve más allá de lo que los ojos ven, descubriendo la unidad del ser y de las esencias en la multiplicidad de las 
cosas. Pero entusiasmado con el descubrimiento, no quiso entender de matices y afirmó que lo único real es el 
ser, que es uno, universal y eterno, pues es la esencia de todo lo que es, mientras que la multiplicidad y el cambio 
que descubren los sentidos son sólo aparentes. Por lo que tiene de exagerado, su solución puede llamarse «inte- 
lectualista». Recién Aristóteles matizará a Parménides, poniendo las cosas en su lugar *. 


l En la Introducción hemos ejemplificado esta cuestión. Los gatos son todos distintos, y nacen y mueren de manera individual. Pero tie- 
nen un comportamiento común y característico, que responde — decimos — a su naturaleza gatuna. Pero aunque a esta naturaleza no la 
vemos ni tocamos, es evidente que está, que responde a algo real y no a una pura ilusión de nuestra mente, pues se trasmite de gato a gato 
por la generación. 

2EJ. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, 2* édit., Desclée, Paris Rome 1946, p. 10 : “Los esfuerzos de los primeros filósofos 
nos hacen asistir al descubrimiento progresivo de este principio fundamental del peripatetismo [la teoría del acto y la potencia]. Primero 
proponen netamente el problema insistiendo sobre los dos aspectos [la identidad que descubre la inteligencia y el movimiento que perci- 
ben los sentidos] con soluciones contradictorias : de un lado, los jonios, admirados por el hecho del cambio (percibido por los sentidos), 
proponen una solución sensualista; del otro, los eleatas, fascinados por lo absoluto del ser, proponen una solución racionalista. Viene en- 
tonces un ensayo de conciliación intentado por los atomistas, pero en vano. Desanimados por tantos esfuerzos inútiles, los sofistas aban- 
donaron la especulación por la acción y proclamaron el escepticismo; sin embargo, su teoría puede considerarse un nuevo ensayo de con- 
ciliación, no ya desde el punto de vista objetivo o físico, sino desde el punto de vista subjetivo o psicológico”. 

3 Frecuentemente se contraponen las posiciones de Heráclito y Parménides como dos polos opuestos equidistantes al ecuador de la ver- 
dad, pero no es justo. Heráclito exagera en el error, dando una visión infernal de la realidad, en la que todo es caos y contradicción, mien- 
tras que Parménides exagera en la verdad, dando una visión celestial, pues lo que dice del ente le conviene propiamente a Dios. La solu- 
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ENTE FÍSICO 


ENTE FÍSICO ¿ENTE FÍSICO +, 


esencia 
inteligible 


esencia 


accidentes sensibles 


accidentes 


Heráclito Parménides Aristóteles 
todo cambiante todo permanente esencial y accidental 
Solución sensualista Solución intelectualista Solución realista 


2* La crisis sofística 


Hacia el fin del siglo V antes de Cristo, Atenas se convirtió, bajo Pericles, en el centro político y cultural 
de toda la Grecia. Al confluir en ella todas las corrientes filosóficas, se puso de manifiesto su insuficiencia y sus 
contradicciones, produciéndose un movimiento de desánimo escéptico, que dio lugar a los «sofistas». Estos deja- 
ron de buscar la solución del problema de la unidad de la esencia y la multiplicidad de las existencias por el lado 
de las cosas, y pretendieron que esta dualidad se debía solamente a nuestra manera de conocer. Las cosas son 
concretas, como nos las descubren los sentidos, pero la inteligencia del hombre concibe ideas abstractas y le atri- 
buye a muchas un concepto común. Las definiciones, entonces, no descubrirían la esencia de las cosas, sino la 
insuficiencia de nuestra inteligencia, que no es capaz de abarcar la complejidad infinita de lo real. La solución de 
los sofistas era «subjetivista». “El hombre — decía Protágoras — es la medida de todas las cosas, de lo que son 
aquellas que son, de lo que no son aquellas que no son; es verdadero lo que a cada uno le parece, y de cada cosa 
se pueden dar dos discursos contrarios”. 

Si bien el balance de la sofística es totalmente negativo, pues se caía así en el indiferentismo intelectual, 
religioso y moral, sin embargo tuvieron algunos escasos méritos : “En Filosofía se les debe el haber roto el exce- 
sivo exclusivismo con que hasta entonces se centraba el interés de los filósofos en torno al problema de la Natu- 
raleza, haciéndolo derivar hacia una reflexión sistemática de los problemas humanos. Haber perfeccionado la 
Dialéctica y planteado el problema crítico del valor del conocimiento, desarrollando las actitudes implícitas en 
los presocráticos, aunque en su solución deri- 
van hacia el subjetivismo y escepticismo. [...] __ZIT 
Los sofistas se presentaban ante todo como A parate 
educadores, como maestros de sabiduría y de ., A 
virtud ciudadana (molutu A Gpern). En la edu- rd pa 
cación introdujeron un ideal pedagógico más 
amplio y completo que el tradicional, sacándolo AA Da 
de los moldes demasiado estrechos de la anti- 3 
gua formación gimnástica y rítmica. Su concep- 
to de Retórica no se refería solamente a la for- 
ma exterior de los discursos ni a su armazón 
lógica interna, sino que implicaba una forma- 
ción cultural enciclopédica, suficiente para pre- 
parar a los jóvenes a intervenir con éxito en los 
debates públicos y en el gobierno del Estado. Aunque asentado sobre bases filosóficas poco sólidas, en realidad 
su ideal de educación fue beneficioso y acabó por prevalecer sobre el antiguo” '. 

El «mérito» de los sofistas nos debe dejar advertidos para no estudiar la lógica sin una constante referen- 
cia a la ciencia de las cosas, que se logra indicando en cada paso los problemas filosóficos implicados en las 


Sofistas 
la dualidad está en el hombre 
Solución subjetivista 


ción de Aristóteles no es una posición media entre ambos, sino el perfeccionamiento de la solución de Parménides. La metafísica de Aris- 
tóteles también afirma que todo es ente, pero señalando que el ente no es una noción unívoca sino análoga. 
| G. Fraile OP, Historia de la filosofía, tomo 1, 2* edición, BAC 1965, p. 228. 
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cuestiones puramente lógicas. La Lógica estudiada para sí misma, para pensar con coherencia, sólo forma charla- 
tanes o, lo peor dentro del género, ideólogos. La Lógica debe ser estudiada para la filosofía, para pensar con ade- 
cuación a lo real. Por esta razón, sólo los grandes filósofos han sido buenos lógicos. 


3” El método socrático 


En este momento en que Grecia estaba a punto de perder su vocación filosófica, aparece Sócrates y la 
salva. Ante el problema que plantea la realidad, la sofística destacó el problema complementario que plantea 
nuestra manera de conocerla. Pero Sócrates, en lugar de desesperar en la búsqueda de la verdad, como hicieron 
los sofistas, señaló los elementos fundamentales del método para alcanzarla. El espíritu del hombre no concibe la 
verdad de cualquier manera, sino que necesita del arte de la partera o «mayéutica» (de patevo, que significa pa- 
rir) para darla a luz, arte que nosotros llamamos Lógica. Si Sócrates tiene un mérito superior en la historia de la 
filosofía, no fue tanto por las verdades filosóficas que alcanzó, pues en el camino a la verdad apenas dio los pri- 
meros pasos, sino porque mostró la manera de caminar. No se suele leer que Sócrates sea grande más como lógi- 
co que como filósofo, porque con el tiempo la Lógica a sufrido una depauperación, y ya casi nadie le reconoce 
su alta dignidad como partera de la verdad, pero sí se dice que fue sobretodo el genio del método. Suena mejor, 
pero significa lo mismo '. 

Los antiguos físicos habían vislumbrado ciertos principios ordenadores de los elementos materiales, co- 
mo el Logos de Heráclito, el Amor y la Discordia de Empédocles o la Inteligencia de Anaxágoras, que justifica- 
rían lo permanente dentro del cambio. Frente a esta dualidad de principios naturales activos y pasivos — que 
Aristóteles explicará con la distinción entre forma y materia —, los sofistas habían puesto la dualidad de princi- 
pios cognoscitivos del hombre, los sentidos y la razón. Por fin Sócrates va a poner en correspondencia estas dos 
dualidades : “[Sócrates] distingue dos clases de conocimiento : los sentidos, que perciben las cosas corpóreas, 
particulares y mudables, y la razón, que conoce los conceptos universales. Por la razón el hombre comunica con 
lo divino, con la Razón universal” ?. 

El principio y fundamento del método socrático, sin embargo, no es tanto científico sino más bien hu- 
mano, y consiste en saber que el hombre no llega solo a la verdad, sino que necesita maestro. Sócrates no va 
desarrollar propiamente un método de aprender (para formar autodidactas), sino un método de enseñar (para 
formar maestros, pues no es al discípulo a quien toca dominarlo). La manera de enseñar, entonces, será por me- 
dio de un diálogo especial, que podemos llamar catequético (de katnxéw, repicar, resonar, y de allí instruir de vi- 
va voz), que exige siempre una primera etapa a modo de preámbulo : antes de enseñar la respuesta de una cues- 
tión, el maestro debe enseñar la pregunta. 

Preámbulo. Esta primera etapa es indispensable y debe cumplir con dos finalidades : que se perciba la 
dificultad de la interrogación, y que la interrogación respete el orden adecuado. 

e Formular la pregunta supone descubrir que una sentencia no es evidente y pide una explicación. Para el 
que busca la sabiduría hallar la pregunta es como descubrir la herida para el que busca la salud. Para ayudar a lo- 
grarlo, el maestro debe quitar la falsa seguridad con que el discípulo tiene ideas a veces verdaderas, creyendo 
que son evidentes cuando no lo son, o destruir las falsas explicaciones en que las cree asentadas. Para este traba- 
jo de demolición, Sócrates utilizaba sobre todo la ironía, que ayuda a avergonzarse del error en que se está. Pero 
con o sin ironía, la objeción es siempre el mazo que realiza este trabajo ?. 

e Tanto o más importante que percibir la dificultad de la cuestión planteada, es que se plantee la cuestión 
adecuada. Porque así como no podemos subir a lo alto sin una escalera adaptada a nuestras piernas, en la que 
nuestro primer paso debe subir el primer escalón, así tampoco podemos llegar a las alturas de la verdad plena 
sino por una graduación de cuestiones pequeñas, adaptadas a nuestra humilde inteligencia, debiendo empezar por 
la más baja, pues sólo si ponemos el pie en ésta podremos alcanzar la segunda y luego la tercera. Si no se plantea 


LF.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 45 : “Desde el punto de vista doctrinal, la obra de Sócrates no es todavía una sín- 
tesis coherente y completa, aún en moral : es una iniciación genial, rica en grandes verdades, pero que quedan en germen. Así, Sócrates 
alcanza una visión neta y profunda de las condiciones de la ciencia humana cuyo dominio propio es lo universal; y descubre el verdadero 
método científico bajo su doble aspecto inductivo y deductivo... Sócrates queda ante todo, según él mismo lo quiso, como el médico de 
la inteligencia griega : la curó de su escepticismo y la volvió a poner en el camino de la plena verdad”. 

2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo l, p. 257. 

3 En este primer capítulo estamos desarrollando, justamente, este preámbulo, en el que, por medio de las objeciones, terminaremos for- 
mulando el interrogante que prepara la justificación de la existencia de la Lógica. 
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primero la pregunta primera, se puede perder para siempre el camino a la ciencia, pues ¿de qué nos sirve una es- 
calera para cuyo primer escalón no nos dan las piernas? 

Mayéutica. Una vez purificada la mente del error y despertado el deseo de la ciencia por el planteo del 
problema, Sócrates señaló con genial intuición cuál era el instrumento principal para alcanzar la ciencia : la defi- 
nición, sugiriendo además cómo se debía aplicar por medio de la demostración : 

e “Inducción socrática. Primeramente, 
para fundar una ciencia moral liberada del rela- A 
tivismo de los sofistas y que se imponga a to- E de 
dos, hay que reducir la innumerable variedad En Ñ 
de los casos particulares a la unidad de un con- La ds 
cepto aplicable a una infinidad de casos de la HOMBRE 
misma especie; por medio de hechos de expe- 
riencia legítimamente interpretados por el buen 
sentido o la razón, es necesario establecer la de- 
finición de la cosa estudiada” |. Sócrates se 
preocupó especialmente por la ciencia moral, 
pero su método demostró su eficacia para toda 
ciencia. La explicación de toda cuestión, esto es, el descubrimiento de su «propter quid» o causa, se va a dar por 
la inducción de los aspectos esenciales de la cosa o sujeto respecto del cual se plantea la cuestión, dejando de la- 
do todo lo contingente y accidental. 

e “La deducción en Sócrates es mucho menos frecuente. Es un iniciador cuya tarea es sobre todo esta- 
blecer el fundamento de la ciencia por buenas definiciones. Sin embargo, se encuentran algunos ejemplos en los 
que Sócrates, partiendo de principios generales ya encontrados o admitidos, conduce al interlocutor por sus pre- 
guntas, sea a un caso particular, ya a una consecuencia necesaria” ?. La definición esencial de la cosa o sujeto de 
estudio distingue las causas que explican, por medio de demostraciones, todas las propiedades y consecuencias 
ligadas necesariamente a tal sujeto, permitiendo alcanzar la ciencia completa del mismo ?. 

Ya podemos ir viendo que si el método de la ciencia es tan importante, parecería extraño que no constl- 
tuya una disciplina especial. 


esencia 
inteligible 


sentidos 


accidentes sensibles 


Sócrates 
adecuación mente —> realidad 


TI. LA DIALÉCTICA DE PLATÓN 


Platón fue la flor del árbol que fue Sócrates, y el fruto maduro fue Aristóteles. Filósofo genial, si Platón 
no llegó a la cumbre de la filosofía fue porque le faltó ser mejor lógico. 


1” La solución platónica 


Platón va a tomar la solución socrática al doble problema de los físicos y de los sofistas. Los físicos que- 
daron atrapados entre el movilismo de Heráclito y el inmovilismo de Parménides, y los sofistas, pretendiendo 
explicarlo por la concreción de los sentidos y la abstracción de la razón, habían caído en la trampa mayor del 
subjetivismo. Sócrates, dijimos, había señalado la correspondencia de estas dos dualidades, mostrando el camino 
a la verdad como adecuación del intelecto a la realidad. Platón, entonces, tomó este camino pero todavía sin ma- 
tices : los sentidos serían heraclitianos y la inteligencia parmenidiana. “Su teoría de las Ideas, con la distinción 
entre dos mundos, el sensible, objeto de opinión, concebido conforme al movilismo de Heráclito, y el inteligible, 
objeto de la verdad y de la ciencia, en que, manteniendo el pluralismo [de substancias], tratará de salvar la nece- 
sidad del Ser como Parménides, representa un gran esfuerzo para superar en una síntesis las dos actitudes anta- 


gónicas de la Filosofía griega ante el problema del ser” *. 


!F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 36. 

2 F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 36. 

3 En el capítulo 1” de nuestra consideración de La Lógica en sí misma, planteamos la cuestión que da lugar a esta ciencia, que no es más 
que el preámbulo de la investigación. En el capítulo 2” buscaremos la definición de la Lógica, etapa inductiva del método socrático. En 
el capítulo 3? mostraremos cómo se explican las propiedades de este arte a partir de la buena definición, etapa deductiva. A la definición 
y demostración, los escolásticos le agregan un tercer modus sciendi, esto es, un tercer instrumento para alcanzar ciencia : la división. Lo 
aplicaremos en el capítulo 4”, completando así — de la buena y antigua manera — nuestra exposición. 

1 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo I, p. 298. 
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La doble consecuencia de este error 
está en que debilita la unidad del hombre y de 
la misma realidad : 

e En la explicación de Platón no apa- 
rece la necesidad que la razón tiene de los 
sentidos, pues ambas facultades parecen obrar 
casi por separado. Y al no explicar la com- 
plementariedad de estas facultades, como los 
sentidos están evidentemente ligados más al Es A 
cuerpo y la razón al alma, debilita también la di Platón 
unidad de cuerpo y alma en el hombre. Aun- 
que Platón no la niega, tampoco la justifica. 

e Separa las esencias o Ideas, sosteniendo que existen tal como la inteligencia las conoce : únicas, inmu- 
tables y eternas; y las contrapone al mundo de los entes físicos : múltiples, cambiantes y contingentes. No llega a 
establecer una separación absoluta, pues los entes físicos participarían de las Ideas, pero nunca termina de expli- 
car en qué consiste esta participación. 


Ideas 
inteligibles 


inteligencia 
REAEIDAD 


Entes físicos 
sensibles 


adecuación separada 


2” La Dialéctica 


Platón llama «dialéctica» al método de investigación de la verdad, pero como a los aspectos lógicos de 
nuestra manera de conocer les da un alcance metafísico, como si se dieran en la realidad tal como los tenemos en 
la inteligencia — grave error que difícilmente evitan los filósofos y teólogos —, su dialéctica no se constituirá co- 
mo una doctrina especial acerca del modo general de alcanzar la ciencia, es decir, como una Lógica, sino que se- 
rá directamente el método propio de la metafísica. El método platónico intenta ser un perfeccionamiento del mé- 
todo socrático, por lo que podemos también distinguir un preámbulo, o etapa preparatoria, de la dialéctica pro- 
piamente dicha : 

Purificación. Platón insiste tanto o más que Sócrates en la necesaria purificación del espíritu para poder 
acceder a la contemplación de las Ideas. Y no sólo reconoce la necesidad de quitar las concepciones falsas, para 
lo que utilizará también la ironía, sino que señala especialmente el obstáculo que ponen las pasiones desordena- 
das. El acceso a la sabiduría supone una conversión del alma de los bienes sensibles a los espirituales, descu- 
briendo poco a poco la Idea del Bien, cuyo amor lleva a término la purificación necesaria. 

Dialéctica. Desde el punto de vista más propiamente científico, Platón distingue dos etapas, una primera 
que mira al mundo sensible y engendra la opinión, la segunda y superior que mira al mundo de las Ideas y en- 
gendra la ciencia : 

e La percepción de las cosas sensibles, que participan de las Ideas inteligibles, funciona a manera de desper- 
tador de éstas — según la doctrina platónica de la reminiscencia, que dice que en el alma duerme la ciencia de las 
Ideas que tuvo en una existencia previa a la unión con el cuerpo —, y engendra al comienzo una conjetura u opinión 
de la verdad '. A esto se suman las definiciones provisorias que se reciben por tradición o por opinión común. 

e La contemplación de las Ideas inteligibles se prepara por el raciocinio matemático, que ya es ciencia 
pero todavía imperfecta, y termina en la intelección de las Ideas, y en el análisis y deducción de sus relaciones 
mutuas, en lo que consiste la ciencia perfecta S 


3” Valoración 


Aunque el error de Platón fue grave, la dirección general de su pensamiento era recta pues — contra lo 
que hicieron los sofistas — ponía a la realidad como fundamento y medida de la inteligencia. De hecho, su contri- 
bución a la verdad fue muchísimo mayor que lo que en su pensamiento pueda hallarse de falso. 


TIT. ARISTÓTELES, EL PADRE DE LA LÓGICA 


! Como se ve, Platón no separa completamente la inteligencia de los sentidos, pero el conocimiento sensible no es más que una ocasión 
del conocimiento inteligible. 

? Platón pretende lograr una deducción inmediata — sin término medio —, que frecuentemente expresa por medio de entimemas o silogis- 
mos truncos, en los que parece que una proposición se deduce directamente de otra. 
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Si Aristóteles pudo llevar las geniales intuiciones de Platón a conformar el sistema definitivo de la filo- 
sofía — pues no hay otra manera de pensar en adecuación a la realidad — fue porque le prestó mayor atención que 
su maestro al método del buen pensar. Llegó a ser el Filósofo por antonomasia porque tuvo la humildad y la pa- 
ciencia de detenerse en las cuestiones lógicas. Quede como advertencia para los que quieran seguir sus pasos. 


1* La solución aristotélica 


Siguiendo la solución socrática, Aristóteles va a unir sin confundir lo que Platón había distinguido sepa- 
rando demasiado : 

e Las esencias o ideas no se hallan en un mundo separado de las cosas físicas, sino que se hallan en ellas 
mismas como su forma, que es un principio intrínseco activo, de donde las cosas toman lo común y permanente. La 
singularidad y contingencia les viene a las cosas en razón de la materia, que es un principio intrínseco pasivo. 

e Los sentidos conocen las cosas en su concreción material, y la inteligencia abstrae las esencias de lo 
que los sentidos le presentan. Los sentidos son un instrumento indispensable de la inteligencia. 

Las esencias, entonces, se hallan en las 
cosas como envueltas en la contingencia de la 
materia; los sentidos conocen las cosas en esta E o pit y 
contingencia y concreción, y la inteligencia E S 4 ; 
desenvuelve las esencias por medio de la abs- na» 
tracción. Explica así cómo la dualidad que se ha- 
lla en las cosas está en correspondencia con la 
dualidad que se da en la mente del hombre : por 
parte de las cosas, la solución aristotélica se re- 
sume en la doctrina de la materia y la forma, y Aristóteles 
por parte del sujeto cognoscente, se resume en la abstracción de la esencia en lo sensible => concreción de la forma en la materia 
doctrina de la abstracción. 


“sentidos: 


2” El «Organon» lógico 


Aristóteles compuso diversos tratados de asuntos propios de la Lógica, que en conjunto constituyen lo 
que los comentaristas posteriores llamaron el Organon aristotélico, esto es, el «instrumento», porque proporcio- 
na las herramientas con las que debe trabajar el filósofo en su investigación de la ciencia de las cosas. Estos tra- 
tados son los siguientes : 

e Categorías o Predicamentos, dedicado a la primera operación del intelecto, donde distingue los géne- 
ros más universales del ente. Ya en los cuatro primeros modos que allí se ponen de la esencia o substancia, pri- 
mer y principal género del ente, se plantea la solución aristotélica al doble problema del ente y de su conoci- 
miento, pues Aristóteles distingue : 1” la esencia o substancia concreta, tal como la descubren los sentidos (subs- 
tancia primera); 2” la substancia entendida como materia; 3” entendida como forma; 4” la esencia o substancia 
abstracta, tal como la descubre la inteligencia (substancia segunda). 

e Perihermeneias o De la interpretación, donde trata lo que se refiere a la segunda operación del intelec- 
to. Todos los demás tratados consideran la tercera operación del intelecto, esto es, el razonamiento. 

e Primeros Analíticos, que trata del razonamiento en general. 

e Segundos Analíticos o Analíticos posteriores, meollo de la Lógica de Aristóteles, donde considera la 
demostración científica. 

e Tópicos o Dialéctica, sobre los argumentos silogísticos en cuanto conducen a una conclusión probable. 

e Refutaciones sofisticas, donde estudia las falacias o razonamientos falsos con apariencia de verdaderos. 

Están también los tratados sobre Retórica y Poética (del que sólo queda un fragmento del libro 1 sobre la 
tragedia), que en general no se incluyen en el Organon. 


3” La Lógica como disciplina especial 


Es verdad que Aristóteles no dice con todas las letras que la Lógica es una ciencia específicamente dife- 
rente de las demás, pero es evidente que así la considera. En primer lugar, hay que tener en cuenta que, aunque 
Aristóteles dio todos los elementos para una completa clasificación de las ciencias, y en muchas partes hace una 
división de las mismas, en ninguna parte de sus escritos se propone hacer una clasificación completa. “En el li- 
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bro VI de la Metafísica establece la distinción de las ciencias en teoréticas, prácticas y poéticas. Hay tres clases 
de las primeras : Física, que tiene por objeto las sustancias móviles e inseparables de la materia; Matemáticas, 
que versan sobre objetos inmóviles, pero inseparables de la materia, y Teología, que se ocupa de la sustancia se- 
parada, eterna o inmóvil, y que es la ciencia suprema” '. “La clasificación aristotélica de las ciencias se completa 
con la división en ciencias prácticas, entre las que enumera la Política, que tiene como objeto el gobierno de la 
ciudad (polis); la Económica, a la cual le corresponde el gobierno de la casa (oikós), y la Monástica, o Ética, a la 
que le compete la dirección de la vida individual. A éstas hay que añadir las ciencias poéticas o productivas, que 
tienen un valor científico mucho menor y que propiamente entran en la categoría de artes. La enumeración es va- 
riable en los distintos lugares, mencionando la Medicina, la Gimnástica, la Estatuaria, la Música, la Dialéctica, 
la Retórica, la Poética, etc. En estas clasificaciones no aparecen incluidas otras ciencias como la Filosofía pri- 
mera ?, la Analítica (Lógica) y la Gramática, a las que Aristóteles atribuye un carácter más general” *. 

Pero la existencia del Organon aristotélico, en especial de los dos Analíticos, primeros y posteriores, 
demuestra con los hechos que Aristóteles consideraba la Lógica como una ciencia especial, pues el Filósofo no 
hace nunca un tratado que no tenga un sujeto con una formalidad específica. Y así lo da a entender más de una 
vez : “Es preciso conocer los Analíticos antes de empezar ninguna ciencia, y no hay que esperar a que se nos en- 
señe una u otra para plantear semejantes cuestiones” (Metafísica IV c. 3, 1005 b 4). 


TV. LA HERENCIA DE ARISTÓTELES 


Platón dejó un pensamiento vivo, en movimiento, fecundo, abierto en muchas direcciones, y plasmado en 
escritos atractivos de gran valor literario. Aristóteles dejó la filosofía, viva de otra vida perenne propia de los princi- 
pios universales evidentes que la animan, fecunda no de otros pensamientos más perfectos sino de verdades que la 
prolonguen como las ramas al tronco, abierta sólo en dirección a lo real, pero más abierta aún pues lo está a toda la 
realidad. Pero la filosofía aristotélica quedó cifrada en escritos áridos de una extremada parquedad, a la manera co- 
mo la planta queda en la semilla. Sus obras quedaron aureoladas por el prestigio de su autor y porque dejaban perci- 
bir que en ellas se escondía mucha verdad, pero no hubo discípulo que se hiciera digno heredero del pensamiento de 
Aristóteles y pudiera explicarlas. De allí que la filosofía griega siguiera en franca decadencia, y los pocos pensado- 
res de valor que hubieron, como Plotino, tomaron más de Platón que de Aristóteles y 

Como sólo las enseñanzas del Organon aristotélico son más accesibles e inmediatamente útiles, Aristóte- 
les fue conocido y transmitido en los siglos posteriores no tanto como el Filósofo sino como lógico, y si bien su 
Lógica quedará reconocida y aceptada desde entonces como una ciencia específica, al ser despojada de sus doc- 
trinas filosóficas, constituirá apenas algo más que una gramática mental. 


1” Estoicos, epicúreos y escépticos 


A Platón y Aristóteles les siguen seis siglos que pueden considerarse de decadencia, con numerosos pen- 
sadores secundarios, pero que tuvieron importancia en cuanto sirvieron de conexión entre la ciencia griega y la 
Sabiduría cristiana. En la primera parte de este largo período se pueden distinguir tres corrientes de pensamientos 
principales : los estoicos, los epicúreos y los escépticos. La característica general de todos ellos está en que la 
preocupación principal deja de ser metafísica, como en Platón y Aristóteles, pasando a ser exclusivamente moral. 
Luego, hacia el comienzo de la era de Jesucristo y como consecuencia de este acontecimiento, la inquietud prin- 
cipal de las escuelas filosóficas pasó de ser puramente moral a ser más religiosa y mística. Se produce entonces 
un retorno a los dos grandes griegos, Aristóteles y sobre todo Platón, y surge el último pensador de nota del pa- 
ganismo : Plotino. 

Para todos éstos, como dijimos, la Lógica es una disciplina especial y necesaria, aunque nunca recupera 
su verdadera estatura, pues depende completamente de la filosofía a la que está asociada. “Los estoicos conce- 
bían la Filosofía con amplitud enciclopédica como «ciencia de las cosas divinas y humanas». La dividían en tres 
grandes secciones : Lógica, Física y Ética, aunque no coincidían en el orden en que debían sucederse, pero todos 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 446. 

? Fraile distingue la Teología de la Filosofía Primera, pero sin razón. Sigue opiniones modernas que distinguen teología de ontología. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo L, p. 448. 

*F.-J. Thonnard, Précis d'histoire de la Philosophie, p. 166 : “Plotino (205-270) tiene primeramente el fin de recoger la herencia de to- 
dos los grandes filósofos griegos; quiere reunir y conciliar todas sus teorías, especialmente las de Platón y Aristóteles, de los estoicos y de 
Filón. Pero el que juzga más grande y al que le debe más, es Platón”. 
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subordinaban las dos primeras a la Ética, que era la principal. [...] Dividían la Lógica en dos partes : 1*, Dialéc- 
tica, que es la principal, y que consiste en la discusión en forma dialogada (5.0.1éyeo0aL) por medio de preguntas 
y respuestas, y 2*, Retórica, en la cual la oración fluye de manera continua, y consiste en la buena disposición de 
los raciocinios expresados en forma de disertación” '. “Los estoicos conservan la lógica formal de Aristóteles 
con sus ricas clasificaciones, pero en lugar de interpretar el concepto como expresando una naturaleza universal 
(conceptualismo moderado), lo consideran como un simple nombre común, que resume un conjunto de sensa- 
ciones o que reemplaza a un grupo de individuos más o menos semejantes (nominalismo y” ?. 

Epicuro (341-270) y su escuela dividían la filosofía de la misma manera, pero según su concepción ma- 
terialista y empirista, sólo le daban valor a la ciencia en cuanto sirviera para conseguir la felicidad en esta vida. 
Primero ponían la Canónica o Lógica, que trata del conocimiento y de las normas y criterios para distinguir lo 
verdadero de lo falso; ésta se subordina a la Física, que busca dar una idea de la realidad con el fin de liberar al 
hombre del temor al destino, a los dioses y a la muerte; y la Física se subordina a la Ética, que trata de los me- 
dios de alcanzar la felicidad. 

Aunque el escepticismo ha sido y será siempre una tentación del hombre ante la dificultad de acceder a 
la verdad, el primero en sostenerlo como actitud filosófica fue Pirrón (365-270). También cayó en un escepti- 
cismo moderado la Academia platónica en su discusión con el dogmatismo de los estoicos. Pero en general el he- 
lenismo no sucumbió completamente en el desaliento porque, aunque ningún sistema se sostenía ante la crítica, 
sin embargo era evidente que se poseían muchos elementos de verdad. Por eso, en los siglos en torno al adveni- 
miento de Cristo, lo que predominó fue una actitud ecléctica, en el que cada uno tomaba de los diferentes siste- 
mas lo que le venía bien. 

La tendencia principal entre los peripatéticos que continuaron con el Liceo de Aristóteles fue justamente 
el eclecticismo. El décimo sucesor en la dirección del Liceo, Andrónico de Rodas, editó las obras completas de 
Aristóteles hacia el año 50 antes de Cristo, que habían estado mucho tiempo perdidas. Escribió un tratado Sobre 
la división (tema lógico) y comentó la Física y las Categorías. “Defendió la doctrina aristotélica contra los ata- 
ques de sus contemporáneos, pero su actitud es ecléctica, admitiendo elementos estoicos” *. En la recuperación 
del aristotelismo se destaca Alejandro de Afrodisia (hacia el año 200 d. C.), quien comentó las obras del Estagiri- 
ta con profundidad, tanto que llegó a ser llamado el «segundo Aristóteles». Se conservan sus comentarios a los 
Tópicos y a los Primeros analíticos. Ejerció un gran influjo en Plotino. 

Entre los romanos, más prácticos que especulativos, se dio el eclecticismo más decidido. Amantes del buen 
decir, cultivan la lógica y la retórica. La Topica ad Trebatium de Cicerón (106-43) no caerá nunca de las manos de 
los escolásticos cristianos. En general siguen aceptando la división estoica de la filosofía en tres partes. 


2” El neoplatonismo 


El gran preámbulo en la metodología del Redentor para llevarnos a la Verdad se había cumplido. Con los 
grandes griegos despertó en los hombres el amor a la Sabiduría, apenas entrevista, pero no sin cierta ironía dejó 
que los hombres palparan su imposibilidad de acceder a ella. Los filósofos pierden la confianza en el propio ejer- 
cicio de la razón y se abren a la esperanza de un Maestro que se las enseñe. 

“El siglo inmediatamente anterior a la Era cristiana y los dos posteriores, más que nuevas ideas ofrecen 
un conjunto de aspiraciones que constituyen la preparación de la gran síntesis del neoplatonismo con que se cie- 
rra la especulación filosófica griega. El estado general de los espíritus manifiesta una extraña inquietud, producto 
de la acción demoledora del escepticismo, y a la vez del eclecticismo, que en reacción contra el primero había 
tratado de buscar puntos de coincidencia entre todas las escuelas. La influencia del escepticismo se aprecia en la 
pérdida de confianza en la razón especulativa. El pensamiento no se siente seguro de sí mismo. La experiencia 
del poder destructivo de la Dialéctica había creado un ambiente de recelo y desconfianza con los procedimientos 
racionales. La Filosofía huye de las sutilezas y de los refinamientos dialécticos, abandona los grandes temas es- 
peculativos y se refugia en la Moral y en la Religión, buscando fórmulas sencillas y normas de fácil aplicación 
para resolver el problema práctico de la orientación de la vida” *. 

“El mismo fondo de escepticismo se manifiesta en el predominio de la autoridad. Se rehabilitan los 
grandes nombres antiguos — Pitágoras, Platón — para poner las doctrinas bajo su salvaguardia, llegando incluso al 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 601. 
2 F.-J. Thonnard, Précis d'histoire de la Philosophie, p. 140. 
* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo L, p. 648. 
1 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo I, p. 685. 


DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 13 


procedimiento poco escrupuloso de falsificar numeroso textos, que dan origen a una vasta literatura seudoep1grá- 
fica. Se experimenta un gran vacío interior y un sincero sentimiento religioso. Se esperaba algún acontecimiento 
extraordinario que haría cambiar radicalmente los destinos del mundo. «Muchos estaban persuadidos de que en 
los antiguos escritos de los sacerdotes se anunciaba que en este tiempo prevalecería el Oriente, y, partiendo de 
Judea, llegaría a dominar el mundo» '. El mismo sentimiento aparece en la égloga cuarta de Virgilio ?. Tanto la 
Filosofía como la religión coinciden en este tiempo en buscar la finalidad práctica de la salvación (sotería), aspi- 
rando a la unión con la divinidad en sentido teosófico y místico” *. 

Plotino (203-270) representa el último intento de la filosofía griega por levantarse frente al cristianismo. 
Todos los elementos de la tradición filosófica griega, sobre todo del pitagorismo y platonismo (tampoco le faltan 
conceptos aristotélicos, como los de acto y potencia), son fundidos y transformados por el dogma de la Creación, 
que ya había sido sugerido en el ambiente helenístico por Filón (30 a. C. al 50 d. C.) y se imponía por su intrín- 
seca verdad y por la fuerza creciente de la predicación cristiana. De allí surge “una síntesis vigorosa, con carácter 
y espíritu propios, que le dan una nota de originalidad respecto de todos los sistemas anteriores” *. Pero Plotino 
quiere poner tan alto al Uno del que todo procede, que queda más allá de la misma posibilidad de inteligibilidad, 
derivando en una teología negativa — del Uno se conoce sólo lo que no es — que deja las puertas abiertas al ag- 
nosticismo. 

La Dialéctica o método para llegar al éxtasis en que se intuye el Uno es una especie de matematización 
de la dialéctica platónica de las Ideas. “La técnica de la «purificación» plotiniana es esencialmente dialéctica. Es 
una empresa filosófica, o mejor dicho, matemática, realizada more geometrico, mediante la sustracción o la su- 
presión implacable de las «diferencias materiales», sensitivas, racionales e intelectivas, hasta volver al Uno, que 
es el principio que está en nosotros mismos y que hace posible la purificación” *. Es la inversión del proceso de 
definición que había enseñado Sócrates, por el que se va llegando a nociones cada vez más universales, hasta bo- 
rrar toda noción y quedarse con la mente vacía, muy convencido de haber retornado al Uno *, 

Porfirio (232-305) fue el discípulo predilecto de Plotino y su sucesor en la escuela de Roma. “Fue un es- 
critor enciclopédico que cultivó los temas más variados. Escribió 77 obras, aunque pocas han llegado íntegras 
hasta nosotros. Se propuso conciliar a Platón y Aristóteles, inaugurando la serie de los grandes comentaristas 
neoplatónicos con su tratado sobre las cinco voces, o Introducción (Elcaywyí) a las Categorías de Aristóteles, 
traducido al latín por Mario Victorino y Boecio, y después al siríaco, al árabe y al armenio, y que tuvo el destino 
de inaugurar la famosa controversia sobre los universales, con que se inicia la especulación filosófica de la Edad 
Media” ?. Reeditó también el Organon de Aristóteles, renovando el interés por la Lógica. 


3” Moraleja 


La historia del pensamiento antiguo nos deja una moraleja, que luego veremos cumplirse en la Edad me- 
dia y — aunque no lo veremos — también se cumple en la moderna. De la Lógica hay que decir lo que San Pablo 
decía de la misma Sabiduría revelada : “Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem” (Rom 
12, 3). Vemos que aquellos que han prestado una excesiva atención a los recursos dialécticos tienen el espíritu de 
los sofistas, y su charlatanería lleva al escepticismo. Pero tampoco es buena la reacción contraria, por la que se 
descuida la Lógica para atender exclusivamente a la filosofía, como ocurre con inocencia en Platón y culpable- 
mente en Plotino (tenía a Aristóteles por detrás). En nuestro tratado de Lógica trataremos de mantener esta nor- 
ma y estudiar de la Lógica lo que ciertamente sirva para la filosofía. 


V. LA ESCOLÁSTICA CATÓLICA 


1* La Dialéctica en el «Trivium» escolástico 


l Tácito, Historia V 13. [Obra escrita hacia el año 100 después de Cristo, cuando la Iglesia todavía no muestra su fuerza frente al Imperio.] 

? Virgilio, Geórgica IV, 4-14. [Virgilio muere en el 19 antes de Cristo.] 

* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo l, p. 686. 

* G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 721. 

5 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo l, p. 737. 

ó Las expresiones con que Plotino describe el acceso al Uno adquieren sentido si se tiene en cuenta la elevación del espíritu del hombre al 
orden sobrenatural, pero en el orden natural y puramente filosófico sólo conducen a la aniquilación de la inteligencia y de la misma per- 
sonalidad, como en el budismo. 

7 G. Fraile OP, Historia de la filosofía, tomo 1, p. 745. 
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Cuando los Santos Padres tuvieron que entrar en discusión con el paganismo y con las herejías, encontraron 
en el místico neoplatonismo de Plotino y de sus discípulos a los adversarios más dignos, de los que más podían 
aprovechar. San Agustín conoció algo de la lógica de Aristóteles — a los veinte años, dice en las Confesiones, leyó y 
comprendió el tratado de las Categorías — pero prefirió la dialéctica platónica como método científico. 

En los siglos V y VI las invasiones bárbaras acabaron con el imperio y con la misma civilización romana. 
Hubo que esperar el siglo VII para que, gracias al imperio carolingio, hubiera un renacimiento y surgieran las Es- 
cuelas cristianas. La Escolástica católica, que llegaría a la cumbre de la cultura en el siglo XIII con Santo Tomás, 
nació como de una doble humildad, respecto a la cultura romana y respecto sobre todo a la Revelación cristiana, y 
también de la confianza en la razón purificada por la gracia. El esfuerzo principal de este movimiento espiritual e in- 
telectual no estuvo puesto propiamente en la invención de nuevas doctrinas, sino en la recuperación y asimilación 
de todo lo que constituyó la grandeza de la civilización romana, hundida por la violencia bárbara, en el convenci- 
miento que la cultura nunca sería otra cosa. Pero — y por aquí vino lo nuevo — la Escolástica estuvo aún más con- 
vencida que toda esta cultura y sabiduría debía ser purificada a la luz de la Sabiduría revelada. 

Al comienzo de aquel oscuro período de las invasiones, la relativa paz del reinado de Teodorico 1 en Ita- 
lia permitió que Boecio (480-534), educado en el ambiente neoplatónico de Atenas donde permaneció dieciocho 
años, tradujera el Organon de Aristóteles junto con la /sagogé de Porfirio, acompañándolos de sus comentarios y 
otras obras de su autoría. Aunque las traducciones de Boecio se perdieron en su mayor parte, recuperándose re- 
cién en el siglo XII, se conservaron las Categorías y el Perihermeneias. Cuando las Capitulares de Carlomagno 
restauraron la instrucción y crearon las primeras Escuelas cristianas, hacia el año 800, la lógica de Aristóteles 
formó parte del «Trivium», junto con la gramática y la retórica. Bajo el nombre de «Dialéctica», se estudiaba la 
Isagogé de Porfirio, las Categorías y el Perihermenias — estos tres libros componían lo que luego se llamará 
Logica vetus —, los Tópicos de Cicerón y una Dialéctica falsamente atribuida a San Agustín. El «Trivium» venía 
después del «Quadrivium», que comprendía aritmética, geometría, astronomía y música (a lo que luego se agre- 
gó la medicina). Por esta época, si bien se conservaban muchas obras literarias de la antigúedad clásica, era muy 
poco lo que quedó accesible de filosofía. Apenas unos extractos del Timeo de Platón y algunas obras de autores 
neoplatónicos, como Porfirio, Temistio y Alejandro de Afrodisia. “Durante mucho tiempo las obras filosóficas 
comentadas se redujeron a poco más que los libros de la lógica de Aristóteles” ' 

Hasta que no comenzaron a llegar las traducciones de las demás obras de Aristóteles, a través sobre todo 
de los filósofos árabes, los escolásticos ejercitaron la reflexión filosófica casi exclusivamente en la Logica vetus 
aristotélica. Y aunque muchas veces llegaron a darle una dimensión exagerada, la abundancia de frutos que lue- 
go cosecharon muestra la eficacia de la herramienta empleada. 


2” Dialécticos y antidialécticos 


El renacimiento carolingio se extinguió rápidamente y el siglo X, llamado «siglo de hierro», fue uno de 
los más difíciles para la Iglesia. Pero en el siglo XI hubo una decidida recuperación. El Ouadrivium quedó redu- 
cido a música y aritmética, y en el Trivium predominó la gramática, pero se siguió estudiando la Dialéctica con 
la Logica vetus. Las grandes controversias doctrinales de esta época (sobre la Eucaristía y la Trinidad, sobre el 
poder de los papas y los reyes, sobre las «investiduras»), llevaron a afinar el método de las discusiones e hicieron 
crecer la estima por la dialéctica. La aplicación excesiva de las Categorías a los dogmas revelados y otros exce- 
sos de los lógicos, como el de Berengario contra la Presencia real, provocaron reacciones a veces también exage- 
radas y hasta violentas, desatándose una verdadera batalla entre dialécticos y antidialécticos ?. 

Entre estos últimos destaca San Pedro Damián, algunas de cuyas invectivas nos quitarían los ánimos pa- 
ra seguir adelante con nuestro tratado, pero que no rechazaba completamente el uso de la dialéctica y retórica, 
sino que le exigía — frente a las heréticas y hasta ridículas pretensiones de algunos dialécticos de la época — que 
se sometiera a la ciencia sagrada “velut ancilla dominae”. Aunque no era tarea fácil de llevar a cabo, en las Es- 


'F.-J. Thonnard, Précis d histoire de la Philosophie, p. 278. Aunque resulte sorprendente, “Platón — dice Fraile — tardó en ser recuperado 
mucho más que Aristóteles. Por una paradoja, las escuelas neoplatónicas, que comentaron abundantemente a Aristóteles, apenas nos han 
dejado comentarios a Platón. Sus obras fueron casi totalmente desconocidas en Occidente hasta el Renacimiento, con Pléthon, Bessarión 
y Ambrosio Traversari. No obstante, el influjo difuso del platonismo es sumamente profundo, y su línea puede seguirse claramente a lo 
largo de toda la Edad Media. Exactamente ha escrito Gilson : «Plus on étudie le moyen áge, plus on y remarque le polymorphisme de 
influence platonique. Platon lui-méme n”est nulle part, mais le platonisme est partout»” (Historia de la filosofía, tomo II 1”, p. 275). 

2 Cf G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo IL 1%, p. 345-353. 
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cuelas católicas siempre predominó la confianza en el acuerdo entre la razón y la fe, verdad implícita en la mis- 
ma Revelación. 


VI LA QUERELLA DE LOS UNIVERSALES 


1” El problema de los universales 


En los siglos XI y XII las circunstancias sociales dieron tiempo a pensar, y las Escuelas católicas no pu- 
dieron sino volver a enfrentar el gran problema de la ciencia que ya se les había planteado a los griegos : cómo 
se corresponde la doble dualidad universal-individual entre la realidad y el conocimiento. Porque la verdad es la 
adecuación de la mente a la realidad, adaequatio intellectus ad rem, pero tanto en las cosas como en el intelecto 
surge el problema de conjugar lo uno y lo múltiple, lo común y lo singular, lo abstracto y lo concreto, en último 
término lo espiritual y lo material. 

Según los métodos de la Escolástica, el problema se planteó en referencia a un texto de autoridad '. En el 
prefacio de la Isagoge, Porfirio dejaba propuesta una dificultad sin resolver : “Por lo pronto, en lo que respecta a 
los géneros y a las especies, no me meteré a indagar si existen en sí mismos, o si sólo existen como puras nocio- 
nes del espíritu; y, admitiendo que existen por sí mismos, si son corporales o incorporales; y, en fin, si están se- 
parados, o si sólo existen en las cosas sensibles de que se componen. Esta cuestión es muy profunda, y exigiría 
un estudio más detenido y muy diferente del que me propongo hacer” ?. En su comentario, Boecio tampoco se 
había animado a ensayar una respuesta : “No me juzgué apto para discernir entre ambas sentencias [de Platón y 
Aristóteles], pues pertenece a una filosofía más alta” *. 

Porfirio se pregunta si las esencias universales, tales como los géneros y especies, son cosas reales o son 
meros conceptos del intelecto. Esta había sido la gran cuestión entre Platón (siguiendo a Sócrates) y los sofistas, 
solucionada por Aristóteles. Pero si ya Porfirio no tenía un conocimiento directo de las posiciones de Platón y 
Aristóteles, menos lo tenían los medievales. Los elementos de solución venían envueltos en mucha confusión. 
Boecio agrava más el problema sugiriendo indirectamente como alternativa que los universales sean res vel 
voces : “Praedicamentorum tractatus non de rebus, sed de vocibus est” (In Categ. Arist. I). Si los predicamentos 
no son cosas reales, entonces ¿son simples palabras? 

Era necesario responder, porque hay que saber de qué se habla cuando se define algo por sus elementos 
esenciales. Y en un primer momento las respuestas a la cuestión fueron demasiado simplificadas, casi por sí o 
no. Se puede distinguir entonces entre «realistas», esto es, aquellos que decían que los universales eran algo real, 
y los «verbalistas» o «nominalistas», para los que los universales eran sólo palabras. Nos detenemos en este 
asunto porque nos permitirá distinguir mejor el planteo lógico de la cuestión — que es el único que por ahora nos 
interesa — del planteo propiamente ontológico — que deberá ser resuelto últimamente en la metafísica —. 


2” Los realistas : San Anselmo 


La posición «realista» era la tradicional, doctrina antiqua, porque los Santos Padres habían incorporado 
en su teología los instrumentos nocionales tomados sobre todo del neoplatonismo, muy marcados por la solución 
exageradamente realista que Platón le había dado a este problema. Pero la Revelación protegía a los escolásticos 
de caer en un error tan grande. El mito platónico del Demiurgo que modeló la materia a semejanza de las Ideas 
había sido fácilmente asimilado al del verdadero Dios Creador. San Agustín había corregido el realismo platóni- 
co señalando que las Ideas no eran otra cosa que las razones ejemplares existentes en la mente divina. A la pri- 
mera pregunta de Porfirio : ¿los universales son cosas subsistentes?, se podía responder fácilmente : sí, subsisten 
en Dios (con la única subsistencia divina) como ideas ejemplares. Pero los universales también son algo en las 
cosas creadas, para lo que valían las otras preguntas de Porfirio : ¿son algo en las cosas corpóreas, separado o 
unido a las mismas? Y por aquí la respuesta no era fácil. 


! El problema no nació propiamente de la lectura del texto de la Isagoge, en el que Porfirio ciertamente lo plantea, sino porque es el pro- 
blema fundamental de la ciencia. Si lo discuten en torno a ese texto, es porque la tradición escolástica pedía que los maestros dieran sus 
lecciones explicando los textos de gran autoridad. A veces los manuales de Historia de la filosofía no señalan suficientemente esto. 

? Porfirio, Isagoge c. 1, $ 2 (traducción de Patricio Azcárate, Porrúa). “Mox de generibus es speciebus, illud quidem sive subsistant, sive 
in solis nudis intelectibus posita sint: sive subsistentia corporalia sint, an incorporalia; et utrum separata a sensibilibus, an in sensibilibus 
posita, et circa ea consistentia, dicere recusabo: altissimum enim negotium est hutusmodi, et maioris egens inquisitionis” (traducción de 
Boecio). 

3 Boecio, In Porphyrium Commentaria 1, PL 64, 82-86. 
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San Anselmo (1033-1109) es el más prestigioso de los realistas. Nació en Aosta (Augusta Pretoria), en el 
Piamonte, pero atraído por la fama de su compatriota Lanfranco, ingresó en el monasterio de Bec, en Normandía 
(cerca de Ruán). Primero sucedió a Lanfranco como abad de Bec y luego como arzobispo de Canterbury. “Es la 
figura intelectual más eminente de su siglo y uno de los pensadores más profundos de la Edad Media. Ha sido 
llamado el último Padre de la Iglesia, el primer escolástico, padre de la escolástica. Wulff lo califica de «el Gre- 
gorio VII de la escolástica». Ghellinck lo llama «un metafísico del dogma». Prepara el camino para las grandes 
síntesis de los siglos XII y XIII, preludiando en sus escritos muchos de los grandes temas que desarrollará la es- 
colástica posterior” ', 

“Su actitud ante la filosofía es una conclusión de las controversias entre partidarios e impugnadores de la 
dialéctica. Indirectamente, aquellos debates habían vuelto a plantear el problema de las relaciones entre la razón 
(ratio) y la fe (auctoritas). San Anselmo adopta una posición armónica de equilibrio entre ambas” ?. Si merece el 
título de Padre de la escolática es sobretodo por engendrar en los demás la confianza de considerar con la razón 
el dato de la fe, aunque como carece todavía de los recursos filosóficos de los dos siglos siguientes, a veces pare- 
ciera rozar un cierto racionalismo por buscar «razones necesarias» aún para los misterios estrictamente sobrena- 
turales. 

Frente al problema de los universales, reacciona contra el nominalismo de Roscelin con un realismo 
inevitablemente exagerado. Porque es evidente que lo que los hombres tienen en común, esto es, la especie hu- 
mana, es algo real y no de razón, así como el género animal, aunque es más evidente todavía que existen los 
hombres individuales. San Anselmo percibe, por ejemplo, que en la realidad de la naturaleza humana se halla la 
intelección del dogma del pecado original. De allí que no dude en calificar de heréticos a los nominalistas : “1/li 
utique nostri temporis dialectici, immo dialectici haeretici, qui non nisi flatum vocis putant universales esse 
substantias...” *. Pero este realismo necesario será inevitablemente exagerado hasta que no se posea la doble doc- 
trina aristotélica del hilemorfismo y de la abstracción, que estaba a punto de desembarcar en el occidente cris- 
tiano. Ante la abstracción de una esencia, San Anselmo cree hallarse frente a una realidad que existe ante él, 
acercándose en algún grado al menosprecio parmenidiano de las realidades sensibles. De allí el recurso a su fa- 
mosa demostración de la existencia de Dios por medio de un proceso de ascensión dialéctica por esencias cada 
vez más universales : de los individuos a la especies, de las especies a los géneros, de los géneros al ente, y del 
ente común al ente supremo que es Dios. 

¿Qué manera de realidad tienen, entonces, las esencias universales? Siendo universales, no pueden ser sino 
eternas, y por lo tanto algo en Dios y de Dios. A diferencia de la esencia divina, que no puede no ser, y por lo tanto 
es «essentia et esse et ens, hoc est existens sive subsistens» (Monologion), las esencias de las cosas existían desde 
toda eternidad en la mente divina como ideas ejemplares, con la posibilidad pero sin la necesidad de ser, y el acto 
creador les dio el ser y las puso en la existencia. Este embrollo preñado de verdades y errores no podrá ser resuelto 
hasta que Santo Tomás no corone las doctrinas aristotélicas con su distinción entre esencia y esse *. 


3” Los verbalistas : Roscelin y Abelardo 


La posición «verbalista» fue considerada moderna por los mismos que la sostenían (Abelardo). Juan 
Roscelin (1050- -1120) es considerado como el iniciador de la «sententia vocum» : los universales no son cosas, 
sino palabras (voces) con las cuales designamos un conjunto de cosas semejantes que coinciden en algunas pro- 


| G. Fraile, Historia de la filosofia, tomo U 1%, p. 372. 

2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo IU 1%, p. 372. 

* Citado por Fraile, p. 372 nota 39. 

* Ha llegado a ser «doctrina común» entre los mejores historiadores de la filosofía el presentar la solución verdadera (aristotélica-tomista) 
de la recurrente controversia de los universales como una solución media entre las dos extremas «realista» y «nominalista». Pero como la 
posición tomista es también realista, se la distingue como realismo mitigado de realismo exagerado. Thonnard, por ejemplo (que nos pa- 
rece un excelente autor) distingue cuatro soluciones : realismo, nominalismo, conceptualismo y, la verdadera, “conceptualismo moderado 
o realismo mitigado” (p. 285), subrayando así con más fuerza su carácter de posición media. Sin embargo, esta presentación del problema 
nos parece cada vez más equivocada. La posición tomista no es intermedia, sino realista. Pero con un realismo debidamente justificado. 
Es necesario defender el evidente realismo de las esencias universales, objeto de la inteligencia y sujeto de las ciencias. No basta decir 
que las esencias son universales en Dios, individuales en las cosas y nuevamente universales en la inteligencia por la abstracción. Hay al- 
go uno y común también en las cosas, pues la naturaleza específica de las gallinas es, por ejemplo, causa eficiente y final de la multitud 
que habita los gallineros : el gallo no engendra según su naturaleza individual sino según su naturaleza específica. Entre San Anselmo y 
Abelardo, el que estaba en el camino de la ciencia y la verdad era San Anselmo, como Aristóteles no era un término medio entre los so- 
fistas y Platón : era Platón corregido. Cada vez sospechamos más que presentar el tomismo como una posición media no es sino un paso 
atrás ante el empuje del nominalismo moderno. 
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piedades comunes. Fue condenado por triteísmo en el concilio de Soissons (1092), del que abjuró al principio 
simuladamente, continuando en enseñar sus errores, y retractándose sinceramente al final de su vida. Pero el 
principal representante de esta posición fue Pedro Abelardo (1079-1142), discípulo ingrato de Roscelin ' y bri- 
llantísimo dialéctico. “A pesar de sus extravíos morales y dogmáticos, fue siempre un creyente sincero. Sería in- 
justo y anacrónico considerarlo como un racionalista, en el sentido moderno de la palabra. Ni siquiera es exacto 
ver en él un hereje contumaz, pues su resistencia a doblegarse a las repetidas condenaciones terminó con una 
confesión explícita de fe. «Chrétien de coeur, orthodoxe d'intention, il était rationaliste par la nature et les anté- 
cédents de son génie»” ?. 

El único mérito que tiene es haber contribuido, como San Anselmo pero no tan bien, a que se aceptara la 
dialéctica en la explicación de la fe: “Sucedió entonces — dice Abelardo en su autobiografía, Historia 
calamitatum mearum — que me apliqué a disertar sobre los fundamentos de nuestra fe con ayuda de comparacio- 
nes suministradas por la razón humana. Componía entonces un tratado de teología sobre la unidad y la trinidad 
divinas para uso de mis alumnos. Estos, además de las «autoridades», reclamaban razones humanas y filosóficas, 
y había que darles explicaciones inteligibles más que afirmaciones. Decían que es inútil hablar si no se entiende 
lo que se dice, que no se puede creer sino aquello que antes se ha comprendido y que es irrisorio enseñar a otros 
lo que no entienden ni ellos ni el que lo enseña” *. 

En filosofía, se hace fuerte en la crítica a lo que tenía de exagerado la posición de los «realistas». Carica- 
turizando también la posición de Roscelin como si tomara las palabras en su misma materialidad (“el ratón roe 
las palabras”), pretende alcanzar una posición media destacando que las palabras son universales en cuanto se 
predican de muchas cosas : “Universale, quod in pluribus natum est praedicari, singulare vero quod non” (Dia- 
lectica). “No conoció la logica nova ni el libro De anima, de Aristóteles, pero tiene ciertos barruntos de la teoría 
de la abstracción a través de Boecio, si bien entendiéndola de tal modo que desemboca en un concepto nomina- 
lista del universal, muy semejante al que veremos en siglos posteriores” *. 

Distingue el conocimiento sensible, que es de lo concreto y particular, de la imagen que se conserva en 
la memoria, también particular, y del conocimiento intelectivo, que realiza una labor abstractiva sobre esas sen- 
saciones e imágenes. Pero al precisar cuál es el objeto del intelecto, en lugar de reconocer que son las quididades 
inteligibles, universales por sí mismas — como vimos en la Introducción —, sólo ve en él una imagen más general 
a fuerza de ser más confusa, por cuanto deja de lado particularidades. “Así, pues, el concepto universal 
(intellectus universalis), que se expresa mediante el nomen universale («sermo»), será nada más que una imagen 
borrosa, confusa y común, genérica o específica, según sea su mayor o menor grado de confusión obtenida por 
abstracción de los individuos particulares y aplicable o predicable de varias cosas semejantes. Y tanto será más 
universal cuanto más confusa y más común. Es decir, que el concepto universal de Abelardo no rebasa el campo 
de la imagen, no estableciendo más distinción entre el conocimiento imaginativo y el intelectivo que la que exis- 
te entre lo particular y lo común, lo claro y lo confuso. Un universal, por lo tanto, será nada más que la palabra 
con la cual designamos la imagen confusa extraída por el entendimiento de una pluralidad de individuos seme- 
jantes y que se hallan en un mismo «estado»” *. 

Abelardo, entonces, pone toda la razón de universalidad por parte del concepto y no de la cosa, resu- 
miéndola en la predicabilidad. “Nos hallamos, pues, en pleno nominalismo. No será muy diferente lo que 
Ockham dirá en el siglo XIV” *, 


VIT. EL ARRIBO DE LA «LOGICA NOVA» 


' De los escritos de Roscelin sólo se conserva una carta a Abelardo, en la que defiende su ortodoxia y le echa en cara a éste su ingratitud. 
? G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 1%, p. 414. 

3 Citado por Fraile, Historia de la filosofía, tomo U 1%, p. 415. 

1 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo IU 1%, p. 421. 

5 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 1%, p. 422. 

6 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 1”, p. 422. Santo Tomás enseña que este trabajo de generalización de la imagen es hecho por 
la cogitativa, el más perfecto de los sentidos interiores. La imagen general y confusa sigue perteneciendo al orden sensible. El intelecto 
comprende ciertos aspectos esenciales. La noción intelectual de «vida» no resulta de ver muchas cosas que se mueven por sí mismas, sino 
de comprender que una substancia es más substancia cuando es dueña quodammodo de sus actos. Lo que comprendemos es universal 
porque es necesario, por sí mismo. — Thonnard rescata más la noción de abstracción de Abelardo, en cuanto presenta más a la solución 
verdadera como una posición media. Le parece ver “la solución perfecta del problema de los universales” (p. 295) ya en un tratado anó- 
nimo De intellectibus, de fines del s. XII, atribuido al mismo Abelardo. En esto Fraile apunta mucho mejor. 
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1” La traducción completa del Organon aristotélico 


“Hasta el siglo XII, los escolásticos no conocían de Aristóteles más que los tratados lógicos, traducidos y 
comentados por Boecio; pero el gran movimiento de las cruzadas y el contacto forzado con los árabes en España 
les revelaron los tesoros doctrinales de la antigúedad, que fueron recibidos en masa en el momento en que todo 
estaba dispuesto en las Escuelas para hacerlos fructificar. Hacia el fin del siglo XII, el pensamiento de Aristóte- 
les pasó al latín primero por la mediación del árabe, gracias al colegio de traductores establecido en Toledo por 
el arzobispo Raimundo (1126-1151)” '. Llegan así al occidente cristiano el resto de los tratados aristotélicos que 
componen el Organon — Primeros y Segundos analíticos, Tópicos, Refutaciones sofísticas —, a los que se llamó 
«Logica nova». 

Al frente de la escuela toledana de traductores estaba Domingo Gundisalvo, quien escribe De divisione 
philosophiae, un tratado inspirado fundamentalmente en el Catálogo de las ciencias de Alfarabi, filósofo árabe 
entre neoplatónico y aristotélico. Esta obra tiene su importancia pues “por vez primera en la Edad Media se rom- 
pen los viejos moldes del trivio y el cuadrivio, se supera la división estoico-origeniana, aceptada y trasmitida por 
San Agustín y San Isidoro (lógica, física, ética), y aparecen catalogadas en el plan de las ciencias la física, la psi- 
cología, la metafísica, la economía y la política” ?. Aunque Gundisalvo pertenece cronológicamente al siglo XII, 
sin embargo se adelanta a su tiempo pues es el vehículo a través del cual penetra en la escolástica del siglo XI! 
la noción de metafísica, ciencia general del ente en cuanto tal, con la que está íntimamente relacionada la Lógica, 
como disciplina general del ente en cuanto conocido. 

La posesión del Organon consolida a la Lógica como disciplina especial y necesaria para la adquisición de 
las demás ciencias. En la importante escuela de Chartres — fundada en el siglo XI por San Fulberto pero que florece 
sobre todo en el siglo XII con Bernardo de Chartres, su hermano Teodorico y Gilberto Porretano —, sigue predomi- 
nando el elemento platónico para la teología y filosofía, pero aumenta la influencia aristotélica en la Lógica. “Tratan 
de explicar el Génesis aplicándole la cosmología del Timeo, y a la vez de interpretar a Platón mediante la Biblia. 
Otras tesis platónicas las reciben a través de Macrobio, San Agustín, Dionisio, Boecio y Escoto Erígena. De este 
fondo platónico difuso procede la actitud de los carnotenses ante el problema de los universales. Todos o la mayor 
parte, en una u otra forma, se inclinan hacia el realismo exagerado. Así como la fuerte tendencia hacia el panteísmo 
en sus representantes más destacados. La influencia de Aristóteles se deja sentir en la lógica y en el método. Poseen 
y utilizan el Organon completo. Dan amplia acogida a la teoría hilemórfica, pero no en sentido aristotélico, sino pla- 
tónico... Cultivaron también intensamente los estudios clásicos y las artes liberales. Sus representantes se distin- 
guen, en su mayor parte, por la pureza y la elegancia de su latín. Revalorizaron el uso de la gramática y de la lógica 
como instrumentos indispensables para constituir la ciencia, con lo que vuelven al sentido que estas dos disciplinas, 
junto con la filosofía primera, tenían en Aristóteles como ciencias generales que suministran sus principios, sus no- 
ciones y sus métodos a todas las demás ciencias particulares” *. 


2” La Lógica en las Universidades 


A fines del siglo XII aparecen las primeras universidades, en las que maestros y alumnos se organizan a 
modo de corporación profesional. “Un elemento de primerísima importancia en el desenvolvimiento cultural del 
siglo XIII es la fundación de las universidades. El cambio realizado en pocos años está muy bien expresado en 
esta frase de Haskins : «En 1100, la escuela seguía al maestro; en 1200, el maestro seguía a la escuela»” *. “Ha- 
bía universidades ex consuetudine, que son las más antiguas, y que procedían de escuelas anteriores, cuyo desa- 
rrollo desemboca en la forma universitaria; y universidades ex privilegio, erigidas o confirmadas por documentos 
de reyes y pontífices. Entre 1200 y 1400 se fundan en Europa 52 universidades, de las cuales 29 son de funda- 
ción pontificia. A fines del siglo XII sólo había en Francia cinco escuelas de teología. Al terminar el XIII se con- 
taban más de ochenta” ?. 

La primera universidad fue la de París, donde ya desde el siglo XI había tres escuelas florecientes : la ca- 
tedralicia de Notre Dame, la de Santa Genoveva y la de Saint-Germain des Prés, a las que en el siglo XII se aña- 
dió la de San Víctor. Cerca de París, además, existía la escuela de Chartres. La universidad de París llegará a ser 


| F.-J. Thonnard, Précis d 'histoire de la Philosophie, p. 312. 
2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 2, p. 111. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 1%, p. 426-427. 
16. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 11 2%, p. 142. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 2", p. 143. 
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el gran centro intelectual del siglo XIII. Estaba dividida en cuatro facultades : Artes, Derecho, Medicina y Teo- 
logía. “La más numerosa fue siempre la de Artes, que tenía su sede en las calles de Fouarre y de Garlande. Era 
una Facultad preparatoria para las demás (facultas inferior). En ella se cursaban el trivio y el cuadrivio, como 
disciplinas propedéuticas para los demás estudios superiores, pero poco a poco tiende a convertirse en Facultad 
de Filosofía. A los «artistas» les afectaron de manera especial las prohibiciones de enseñar los «libros naturales» 
y la Metafísica de Aristóteles. Su efecto fue que prevaleció el estudio de la dialéctica” ?. 

“Hasta 1250, la actividad de los maestros de la Facultad de Artes se reduce exclusivamente a la dialécti- 
ca, revelando un conocimiento profundo de todo el Organon aristotélico” ?. Entre estos maestros se destaca Pe- 
dro Hispano, que luego sería Papa con el nombre de Juan XXI (1276) y tuvo la desgraciada idea de encargar al 
obispo de París, Esteban Tempier, que procediera a la condenación de los errores averroístas que circulaban en la 
Universidad de París. Este obispo incluyó en la lista de errores condenados a varias tesis de Santo Tomás, que 
acababa de morir y ya no se podía defender. “De su enseñanza en París quedan sus celebérrimas Summulae 
logicales, que fueron el texto clásico durante varios siglos. Comienzan con la fórmula estereotipada desde Gui- 
llermo de Shyreswood : «Dialectica est ars artium, scientia scientiarum, ad omnem methodum viam habens. 
Sola dialectica probabiliter disputat de principiis aliarum scientiarum, et ideo in acquisitione sicentiarum 
dialectica debet esse prior». Escribió además Syncategoremata y un Tractatus maiorum fallaciarum, contribu- 
yendo a preparar el camino al nominalismo, que triunfará en el siglo siguiente” *. “Poco después de la magna 
condenación antiaverroísta [18 de marzo de 1277] murió en Viterbo, aplastado al derrumbarse el techo de su ha- 
bitación (20 de mayo de 1277)” *. 


VIII. LA LÓGICA EN SANTO TOMÁS 


Santo Tomás no es un filósofo sino un teólogo, que incorpora en su teología la filosofía de Aristóteles 
purificada y perfeccionada. En orden a la Lógica podemos distinguir tres contribuciones que sostienen su título 
de Doctor Universal : los comentarios a Aristóteles, sus desarrollos personales y la ubicación de la Lógica dentro 
de la división de las ciencias. 


1% Los comentarios a los tratados aristotélicos 


La mayoría de los tratados aristotélicos, dijimos, están redactados de manera tan compacta que para re- 
cuperar de allí la auténtica filosofía del Estagirita hacía falta un genio gemelo que pudiera repensar a partir de 
ellos lo que había pensado Aristóteles al componerlos. Este genio gemelo se dio en Santo Tomás. 

Santo Tomás adopta a Aristóteles como el Filósofo desde sus primeros estudios en Nápoles y luego en 
Colonia con San Alberto Magno. En sus apenas veinte años de actividad docente, desde 1252 a 1273, lo propone 
como la mayor autoridad en filosofía. Pero emprende la tarea de explicar sus tratados recién hacia el año 1266, 
con el comentario al De Anima. Desarrollando una actividad que pasa de la maravilla al milagro, en medio de 
mil otras tareas, lleva a término el comentario literal de los principales tratados de Aristóteles, dejando algunos 
menores sin terminar. 

De los tratados del Organon, Santo Tomás va a comentar los dos más importantes y, por lo mismo, los más 
difíciles de interpretar : el Perihermeneias, que no llega a terminar, y los Analíticos posteriores, corazón de la lógica 
de Aristóteles, que explica completamente. Si el primero es oscuro, el segundo es oscurísimo. Del Perihermeneias 
dice el mismo Santo Tomás : “Entre las múltiples solicitudes de mis tareas he procurado hacer un comentario del li- 
bro de Aristóteles, que se llama Peri hermeneias, cubierto de mucha oscuridad” 5. Y del otro tratado dice un autor : 
“Nadie ha dudado que los Analíticos Posteriores son un trabajo extremadamente dificultoso de entender. Aun Te- 
mistio, parafraseando el texto griego, encuentra mucho sobre lo cual lamentarse. De acuerdo con Juan de Salisbury, 
después de que el texto se tradujo al latín, no hubo casi ningún maestro dispuesto a exponerlo, porque por su extre- 
ma sutileza y oscuridad hay casi tantos tropiezos que atascan, cuantas lecciones hay, culpando de esto a errores de 
los escribientes” *. El mismo Pedro Hispano dice en su Summulae logicales que no comprende el contenido de los 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo Il 2, p. 148. 

? G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2%, p. 149. 

3 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2%, p. 150. 

1 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo II 2*, p. 149. “Los cardenales, sede vacante, ordenaron a Tempier que se abstuviera de proseguir 
en aquel asunto” (p. 478). 

? Epístola dedicatoria del Comentario. 

6 J. Weisheipl, citado en el «Estudio preliminar» de la traducción del Comentario, publicada por EUNSA en 2002. 
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Segundos Analíticos. Santo Tomás, sin embargo, sigue palabra por palabra el texto, desentrañando el sentido que, 
por su coherencia con todo el pensamiento aristotélico, manifiesta ser el auténtico. Es, sin lugar a dudas, el mejor 
comentario a los Segundos Analíticos que jamás se haya hecho, como lo demuestra el uso que de él se hizo y se ha- 
ce aún hoy, si se quiere comprender el texto de Aristóteles. 


2” Las perlas lógicas en el océano tomista 


Si observamos los escritos propios de Santo Tomás con una mirada superficial podría parecer que le 
presta una atención decreciente a los asuntos lógicos. Se conservan dos opúsculos de sus días de alumno, proba- 
blemente auténticos, sobre asuntos lógicos : De propositionibus modalibus y De fallaciis (años 1244-45); este 
último es como un resumen de las Refutaciones sofísticas de Aristóteles — entre sus opúsculos filosóficos se sue- 
len incluir algunos otros de tema lógico, como el De natura generis y De natura accidentis, pero son ciertamente 
apócrifos —. Y en el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo (años 1254-56), primera obra de magnitud 
del joven maestro Fray Tomás, se hallan diseminadas las perlas de sus observaciones lógicas con mayor frecuen- 
cia y extensión que en los tratados de madurez. Pero como lo demuestra el comentario a los Segundos analíticos, 
acabado poco tiempo antes de dejar esta vida, no se trata de una disminución del interés por la Lógica, que — co- 
mo hemos procurado mostrar en el pantallazo histórico que estamos dando — está indisociablemente ligada a la 
metafísica y a la teología, y nadie puede elevarse en la explicación científica sin llevar a perfección las distincio- 
nes lógicas. La mayor abundancia de los excursus lógicos de los primeros tiempos sólo responde a la necesidad 
que tiene un músico de ir dominando cada vez mejor su instrumento. Una vez que llega a la maestría, ya no ne- 
cesita prestar tanta atención al instrumento y puede ponerla toda en la misma música. Ahora bien, si en las obras 
de madurez, como en la Suma Teológica, no son tan frecuentes las perlas lógicas, son sin embargo de una fineza 
superior. Y quizás las de mayor valor se encuentran en el comentario a la Metafísica. Si nos preguntaran dónde 
encontrar la más auténtica Lógica tomista, nos parece que señalaríamos esta obra aún antes que el comentario a 
los Analíticos posteriores. 

La actitud de Santo Tomás nos confirma en la moraleja que nos había dejado la historia antigua : 
«Sapere ad sobrietatem». Evidentemente, el Doctor Angélico no es un antidialéctico, pero está todavía más lejos 
de ser un dialéctico. Aunque no hemos visto que lo diga, sentimos en sus escritos que aborrece el exceso de las 
reflexiones lógicas, no tanto creemos por lo que tengan de pedantería, sino porque tienden a sustituir la reflexión 
propiamente filosófica, y este sí es pecado contra el Espíritu Santo en el orden intelectual. El que prefiere la ló- 
gica a la filosofía cae, más pronto que tarde, en el infierno de la ideología. 


3” La Lógica en la división de las ciencias 


Para Santo Tomás la lógica es ciertamente una disciplina especial, con unidad en sí misma y formalmente 
distinta de las demás. La división más importante y donde más claramente queda señalado el lugar de la Lógica frente 
a las demás disciplinas, es la que Santo Tomás establece al comienzo de su Comentario a la Ética : 

“Como dice el Filósofo en el principio de la Metafísica [l. 1, c. 2] lo propio del sabio es ordenar. La razón 
es porque la sabiduría es la más alta perfección de la razón, a la que corresponde con propiedad conocer el orden. 
[...] Pero el orden es comparado a la razón de cuádruple modo. Hay un cierto orden que la razón no hace, sino so- 
lamente considera, como es el orden de las cosas de la naturaleza. Otro es el orden que la razón, considerando, hace 
en su propio acto, por ejemplo, cuando ordena sus conceptos entre sí y los signos de los conceptos que son las pala- 
bras. En tercer lugar se encuentra el orden que la razón al considerar hace en las operaciones de la voluntad. En 
cuarto lugar se encuentra el orden que la razón, considerando hace en las cosas exteriores de las que ella misma es 
la causa, como en un arca y en una casa. Y porque la consideración de la razón es perfeccionada por los hábitos, de 
acuerdo a los diversos Órdenes que propiamente la razón considera, se tienen las diversas ciencias. En efecto, a la 
Filosofía natural pertenece tratar del orden de las cosas que la razón humana considera pero no hace; de modo que 
debajo de ella incluimos también a la Metafísica. Pero el orden que la razón, considerando, hace en su propio acto 
pertenece a la Filosofía racional, a la que corresponde considerar en el discurso el orden de las partes entre sí y el 
orden de los principios entre sí y con respecto a las conclusiones. En cambio el orden de las acciones voluntarias 
pertenece a la consideración de la Filosofía moral. Y el orden que la razón, considerando, pone en las cosas exterio- 
res hechas según la razón humana, pertenece a las artes mecánicas” '. 


'n IT Ethic. lect. 1, n. 1-2. 
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Aunque, por lo que Santo Tomás dice en otros lugares, no se ve bien si la Lógica debe considerarse una 
ciencia o un arte, o una ciencia y un arte a la vez, como parece dar a entender y es difícil de explicar. Le pone cla- 
ramente un lugar aparte en la división de las ciencias, pero a primera vista no queda claro cuál es este lugar. 


IX. EL TRIUNFO DEL NOMINALISMO 


Lamentablemente, la historia de la Lógica no tiene el final feliz que le hubiera podido procurar el to- 
mismo. La condena del averroísmo dada por el canciller de París en 1277, que incluyó indebidamente algunas te- 
sis de Santo Tomás, tuvo el desastroso efecto de frenar el impulso que el tomismo comenzaba a tomar. “La gran- 
diosidad y solidez del sistema tomista parece que deberían haber sido las mejores garantías para su rápido triunfo 
en el siglo XIII. Sin embargo, no fue así. El triunfo de Santo Tomás no tuvo nada de rápido ni de brillante. Fue 
lento, difícil, a costa de vencer obstinadas resistencias, incluso dentro de su propia Orden. Para ser exactos, más 
bien deberíamos hablar de su derrota circunstancial. El tomismo comienza a hacerse notar hacia 1265, coinci- 
diendo con el momento álgido de la lucha contra el aristotelismo heterodoxo. Guillermo de Tocco y Tolomeo de 
Lucca nos han dejado testimonio de la admiración que en sus discípulos suscitaba la novedad de su doctrina. Pe- 
ro, al mismo tiempo, su esfuerzo para incorporar la filosofía aristotélica a la teología provoca una violenta oposi- 
ción por parte de algunos teólogos, aferrados a lo que consideraban como tradicional, y que por entonces co- 
mienzan a invocar como banderín de combate la autoridad de San Agustín. Enardecidos por la lucha contra el 
aristotelismo heterodoxo y asustados ante el peligro que significaba, consideraron que Santo Tomás, que había 
combatido a su lado, se había pasado parcialmente al enemigo, haciéndole excesivas concesiones. De hecho, el 
distinto modo de considerar la posibilidad de la incorporación de Aristóteles al pensamiento cristiano determina, 
por un lado, la lucha contra los averroístas, y por otro, la de los teólogos entre sí. Santo Tomás, al abordar la em- 
presa gigantesca de incorporar la ciencia griega al cristianismo, se había colocado de lleno en el centro de cho- 
que de las dos grandes corrientes, sobrenaturalismo y naturalismo. Su solución armónica e integradora no fue 
aceptada por quienes habían adoptado otra actitud «tradicional», que en realidad no se remontaba a muchos años 
atrás. Las vicisitudes de estas controversias llenan el último tercio del siglo XII. Y su triste resultado fue llegar a 
envolver el nombre de Santo Tomás en la magna condenación de 1277, provocando una confusión que tuvo la- 
mentables consecuencias para el desarrollo de la filosofía y la teología durante varios siglos” '. 

No carece de misterio el hecho de que la Cristiandad, cuando en el siglo XIII se ve alcanzando el cenit de su 
esplendor en todos los órdenes : intelectual, social y místico, al comenzar el siglo XIV parece quebrarse en pedazos 
por el esfuerzo. Es semejante a lo que le ocurre al fervoroso monje que de pronto cae en la más profunda acedia. 
Los reyes se rebelan ante la autoridad romana y se enfrentan a los Papas. Aparece una nueva clase social, la burgue- 
sía, que acapara el comercio y las riquezas y comienza a tener poderosa influencia. Europa es asolada por el hambre 
y la peste negra, desestabilizando todo el organismo social y las mismas instituciones religiosas. Y en el orden inte- 
lectual vuelve a golpear con fuerza la perenne tentación del hombre : el escepticismo. La llegada de Aristóteles al 
occidente cristiano se había visto como una prometedora aurora de claridad, pero los conflictos de escuelas y la 
condenación del averroísmo, que más bien pareció una condenación de todo aristotelismo, sembraron nuevamente 
la desconfianza. Como pasó primero con los sofistas, que reaccionaron con escepticismo frente a los antiguos físi- 
cos, y luego con la decadencia del helenismo, ahora se produce una reacción escéptica contra la Escolástica, cuyo 
Venerabilis Inceptor fue el franciscano Guillermo de Ockham con su lógica nominalista. El método de los grandes 
escolásticos pasará a considerarse la «via antigua» y se abrirán las esperanzas de una «via moderna» que supere es- 
tos conflictos, vía que nunca llegará a definirse claramente. “A la abundancia de grandes personalidades del siglo 
XIII sucede en el XIV la de las «escuelas». Cada Orden religiosa se preocupa por constituir una propia, en la que la 
originalidad queda sustituida por la fidelidad al pensamiento del jefe respectivo. Pero sobre todas prevalece desde 
las primeras décadas la llamada «via modernorum», que invade casi todas las universidades, y a la que se adhieren 
no pocos miembros de Ordenes religiosas, que abandonan sus propias escuelas” ?. 

“La palabra nominalismo, con que se ha designado el movimiento ideológico que se define en el siglo 
XIV, es absolutamente inadecuada para caracterizar un fenómeno tan amplio y tan complejo, cuyo desarrollo 
abarca casi dos siglos. Desde luego hay que convenir que para comprenderlo no basta con fijarse en su actitud 
ante el problema de los universales ni ante ninguna otra tesis concreta, como tampoco su espíritu crítico, el ergo- 


| G. Fraile, Historia de la filosofia, tomo 1 2, p. 474-475. 
2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 22, p. 537. 
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tismo y el abuso de la dialéctica, ni la barbarie del lenguaje, pecados en que, más o menos, incurrían por aquel 
tiempo todas las escuelas, y que ninguna se preocupaba de echar en cara a las demás. 

El nominalismo no es un sistema, ni siquiera una escuela, sino más bien un sentimiento, un espíritu difu- 
so, un poco indefinido, pero que repercute en amplias ramificaciones que se extienden a las manifestaciones más 
diversas, a la política, a la teología, a la filosofía y a la mística. Dentro de una tendencia general se destacan in- 
dividualidades muy distintas, que siguen orientaciones dispares y hasta discrepantes en sus doctrinas concretas, 
pero que acusan la influencia de una atmósfera común. Su signo es esencialmente negativo y demoledor. Carece 
de soluciones positivas. Es más bien un conjunto de problemas, una actitud crítica y escéptica ante las aportacio- 
nes de la escolástica anterior. 

En el aspecto teológico y filosófico significa el desenlace — negativo — del gran problema de las relacio- 
nes entre la filosofía y la revelación, que hemos visto planteado en siglos anteriores, y que a finales del siglo XIII 
culmina en las condenaciones antiaverroístas y antitomistas de París y Oxford. El nominalismo es una conse- 
cuencia del desconcierto producido por aquellas condenaciones y de las luchas doctrinales entre las diversas es- 
cuelas. Si a principios del siglo XIV prevalece la reacción apologética, con la intención de preservar a la fe de 
los peligros que podrían provenir de su alianza con la filosofía, el resultado fue la destrucción de la teología por 
el fideísmo, y de la filosofía por el logicismo, el criticismo y el empirismo” '. 

“El triunfo del nominalismo fue pleno y rapidísimo. Durante siglo y medio dominó en casi todas las uni- 
versidades de Europa, infiltrándose más o menos en todas las escuelas. Su valor intrínseco como sistema es casi 
nulo, y no puede compararse ni de lejos con las grandes construcciones ideológicas del siglo anterior. Pero sus 
consecuencias no pudieron ser más desastrosas. Su actitud crítica y semiescéptica entorpece el desarrollo del 
pensamiento filosófico y teológico, falseando por completo el verdadero carácter de la escolástica, y contribu- 
yendo poderosamente a abrir los amplios cauces por donde siglos más tarde se precipitará la filosofía moderna, 
en la que tendremos buenas ocasiones de apreciar que muchas de sus tesis — Descartes, Hume, Locke, Leibniz, 
Kant — no serán más que repercusiones tardías de temas filosóficos embrollados por los nominalistas. En este 


sentido, una rama, la más espuria, de la escolástica, será la preparación de la filosofía moderna” A 


C. Una disciplina especial para un problema especial 


Cada ciencia especial se constituye como respuesta a un problema específicamente distinto de los demás. 
Aunque en torno a la cuestión del conocimiento son muchos los problemas distintos que se pueden plantear, hay 
dos fundamentales que hemos visto perfilarse en nuestro pantallazo histórico, el primero por el lado de las reali- 
dades conocidas y el segundo por el lado de nuestra manera de conocer. 


I. EL PROBLEMA ONTOLÓGICO 


El problema fundamental que nos plantean las cosas al considerarlas a la luz de nuestra inteligencia, pro- 
blema que podemos llamar «ontológico» porque es un problema intrínseco al ser mismo de las cosas (Óv, Óvtoc = 
ens, entis, es el participio presente del verbo eii = esse), reside en la patente multiplicidad de las existencias y la 
no menos evidente unidad de las esencias : 

e Es inmediatamente evidente que la multitud de aspectos que nos revelan los sentidos son realidades ac- 
cidentales de algo que substat, un sujeto, sustrato o substancia que es lo que propiamente y esencialmente existe 
con tales aspectos o propiedades accidentales. Y vemos también que las substancias son múltiples y singulares, 
numéricamente distintas unas de otras en su irrepetible individualidad. 

e Pero entendemos con igual evidencia que las múltiples substancias tienen aspectos esenciales comunes, 
que, más que comunes, a la luz de la inteligencia se revelan como algo uno, empezando por el aspecto esencial 
fundamental de ser substancias ?. Es más, vemos que muchas substancias tienen todos sus aspectos esenciales 


| G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 11 2", p. 538-539. 

2 G. Fraile, Historia de la filosofía, tomo 1 2", p. 540. 

3 La evidencia es igual, porque la primera quididad clara que distingue la inteligencia en la noción general de ente, esto es, la substancia, 
es una considerada en su misma esencia y múltiple considera en su existencia real. Como dijimos más arriba, estas dos maneras de consi- 
derar la substancia corresponden a la substancia primera y segunda que distingue Aristóteles en las Categorías. 
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comunes, distinguiéndose esencialmente sólo porque una es esta substancia que existe bajo sus accidentes con- 
cretos y otra es aquella otra que existe bajo otras propiedades y circunstancias. 

¿Qué es aquello uno, la esencia, que constituye el ser de las cosas, que explica sus propiedades, que rige 
las actividades no sólo del individuo sino también de la multitud que participa de ella? Y ¿qué es aquello múlti- 
ple, la existencia, tan distinta para cada cosa concreta que una puede adquirirla y perderla sin que esto afecte la 
existencia concreta de las otras cosas de la misma esencia? 


Il. EL PROBLEMA LÓGICO 


1” El principio metodológico fundamental 


El problema ontológico se presenta de difícil resolución, como lo demuestra la historia de las respuestas 
diversas y contradictorias que los filósofos le han dado. Pero debemos sacar también otra lección, confirmada 
por el mismo magisterio de la Iglesia : la confianza en la aptitud de la razón para acceder a la verdad. 

La confianza en la razón nos lleva a poner lo que podríamos llamar el principio y fundamento del méto- 
do para pensar : Hay que ir de lo claro a lo oscuro. Debemos considerar aquellas cosas que la inteligencia nos re- 
vela claramente, adueñarnos en cierta manera de ellas, para que nos sirvan luego de linterna al adentrarnos en las 
zonas más oscuras de la realidad. Repetimos que éste es el principio fundamental. 

El problema ontológico considera la zona de oscuridad que nos presenta la realidad de las cosas, pero las 
cosas nos ofrecen también una zona de luz, y por ésta debemos comenzar. Lo que la inteligencia percibe con cla- 
ra evidencia de la realidad de las cosas tiene, como vimos, dos aspectos : 

e Por una parte, es evidente la existencia individual de las cosas, percibida claramente cuando la inteli- 
gencia se vuelve a los sentidos. Quien, como Kant, niega la evidencia de la existencia extramental de las cosas, 
se encierra en la locura del idealismo. 

e Por otra parte, es igualmente evidente que las cosas tienen aspectos esenciales comunes, más o menos ge- 
nerales, percibidos claramente por la propia luz de la inteligencia. Quien, como Ockham, niega la evidencia de que 
las esencias se dan en la realidad de las cosas, renuncia al bien del intelecto y se corta el camino a la verdad. 

Conviene, entonces, quedarnos con estos elementos de clara verdad, sin apresurarnos por ahora a consi- 
derar los muchos problemas ontológicos que plantean, y ejercitar el pensamiento en torno a ellos. Esto es lo que 
hace el lógico antes de ser filósofo. 


2” Un problema sin dificultad 


La Lógica va a trabajar sobre las ideas primeras y claras, ordenando su actividad en la luz de la evidencia, 
para estar preparada cuando haya que marchar luego a las zonas de oscuridad. Como los niños, se ejercitará en el 
combate sin enemigos verdaderos, aprendiendo los movimientos que luego le servirán en la lucha de verdad. 

El problema, pues, que se plantea el lógico, es la repetición del problema del filósofo : la conjugación de 
lo uno y lo múltiple; con la no pequeña diferencia que para el filósofo el problema representa una dificultad real, 
mientras que para el lógico no. Pero expliquémonos mejor. 

El lógico, en lugar de considerar las cosas en sí mismas, como hace el filósofo, considera las ideas o con- 
cepciones primeras que tenemos de las cosas. De allí que su consideración no sea directa, como la del filósofo, sino 
refleja, con una referencia indirecta a la realidad. La consideración directa del filósofo implica una intención intelec- 
tual primera sobre la realidad, mientras que la consideración refleja del lógico implica una intención intelectual se- 
gunda, que toma como materia las intenciones primeras evidentes que señalamos en el punto anterior. 

Sobre estas intenciones primeras, replantea el problema del filósofo entre la unidad de las esencias o 
quididades abstraídas por el intelecto, y la multiplicidad de los individuos que el intelecto conoce en la medida 
en que se vuelve a los sentidos. Es el famoso problema de los «universales» : cómo la unidad de la esencia se da 
en la multiplicad de las existencias. Pero, como estamos señalando, el problema de los «universales» es un pro- 
blema real para el filósofo, porque no es para nada evidente qué son las esencias en las cosas, pero no es un pro- 
blema real para el lógico, porque es de la mayor evidencia que las esencias o quididades abstraídas por el intelec- 
to se dan en los individuos percibidos por los sentidos. 

El lógico, entonces, plantea la universalidad de las esencias o quididades concebidas respecto a los indi- 
viduos percibidos por conversión a los sentidos, pero no para dudar de la verdad de esta relación de pertenencia, 
que es evidente, sino para jugar con ella y considerar sus modos y sus conexiones. El asunto, en consecuencia, 
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que considera el lógico, son las especies y propiedades de la universalidad de las ideas. Y la finalidad de esta 
consideración en el orden de la razón u orden lógico es ejercitar el intelecto para enfrentar luego con método la 
consideración del problema de la universalidad en el orden real. 

Para este problema especial, distinto y en cierto modo independiente del problema ontológico, es necesa- 
rio desarrollar una disciplina especial, a la que los sabios y científicos han llamado Lógica desde antiguo. 


Capítulo Segundo 
Qué es la Lógica 


A la pregunta Quid est? se responde con una definición. Y para definir algo conviene comenzar buscan- 
do a qué género de cosas pertenece, pues esto es siempre más fácil de hallar. Nuestra primera tarea, entonces, se- 
rá determinar el género al que pertenece la Lógica. Una vez determinado esto, se facilita la tarea más difícil de 
precisar lo que distingue la Lógica de las demás cosas que pertenecen a ese género. Si esto último se señala de 
manera debida, podremos pasar a considerar, en los próximos capítulos, las propiedades principales de la Lógica 
y el método para su estudio. En este capítulo, entonces, buscaremos primero el género de la Lógica, que parece 
ser el arte; luego estableceremos la diferencia específica, que para toda disciplina intelectual se toma de su sujeto 
de consideración; finalmente podremos definir lo que es la lógica. Tres puntos para este segundo capítulo. 


A. La Lógica pertenece al género de las artes 


L LA LÓGICA ES UNA DISCIPLINA DIRECTIVA DE LOS ACTOS DE LA RAZÓN 


“Como dice Aristóteles en el comienzo de la Metafísica, «el género humano vive de arte y de razones» ?, 
en lo que el Filósofo parece tocar algo propio del hombre por lo cual difiere de los demás animales. Pues los de- 
más animales son llevados a sus actos por cierto instinto natural; el hombre, en cambio, es dirigido en sus accio- 
nes por el juicio de la razón. De aquí que para la realización de los actos humanos con orden y facilidad concu- 
rren diversas artes. Pues el arte no parece ser otra cosa que una ordenación cierta de la razón por la que los actos 
humanos alcancen, por medios determinados, el fin debido” al 

Ahora bien, si consideramos las potencias ejercidas, vemos que los actos humanos son de tres clases : 

e Actos que recaen sobre las cosas exteriores, producidos por la potencia motriz del hombre. 

e Actos de los apetitos interiores, movidos por la libre voluntad del hombre. 

e Actos de la razón, producidos por la potencia intelectiva. 

Pues bien, el arte que ordena los actos corporales es el «arte servil», el que ordena los apetitos es la 
«prudencia» y el que ordena los actos de la razón es el «arte liberal» ?. 


1 Las artes serviles 


Es propio del hombre dirigir razonablemente sus operaciones sobre las cosas exteriores, por las que fabrica 
y usa de muchos instrumentos necesarios para su vida. Este orden que la razón establece en los actos por los que ha- 
ce ciertas cosas exteriores se ha llamado «arte», como el arte de la ebanistería que hace bien los muebles, o el arte 


! Aristóteles, Metafísica, 1. 1, c. 1, 980b30. 

2 Proemio de Santo Tomás al Comentario de los Segundos Analíticos, o Analíticos Posteriores, n. 1 : “Sicut dicit Aristoteles in principio 
Metaphysicae, hominum genus arte et rationibus vivit: in quo videtur Philosophus tangere quoddam hominis proprium quo a caeteris 
animalibus differt. Alia enim animalia quodam naturali instinctu ad suos actus aguntur; homo autem rationis iudicio in suis actionibus 
dirigitur. Et inde est quod ad actus humanos faciliter et ordinate perficiendos diversae artes deserviunt. Nihil enim aliud ars esse videtur, 
quam certa ordinatio rationis quomodo per determinata media ad debitum finem actus humani perveniant”. 

3 In 1 Ethic. lect. 1, n. 1: “Alius autem est ordo, quem ratio considerando facit in proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos 
adinvicem, et signa conceptuum, quae sunt voces significativae; tertius autem est ordo quem ratio considerando facit in operationibus 
voluntatis. Quartus autem est ordo quem ratio considerando facit in exterioribus rebus, quarum ipsa est causa, sicut in arca et domo”. 
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ecuestre que usa debidamente del caballo. Para distinguirlas de las artes que ordenan los actos de la razón, éstas se 
han denominado «artes serviles», por cuanto se ejercen por medio de actos corporales, que están sometidos servil- 
mente al imperio del alma '. 

En el arte, por lo tanto, hay que distinguir dos cosas : 

e Lo que propia y formalmente es el arte, que es algo en el intelecto : “El arte no parece ser otra cosa que 
una ordenación cierta de la razón” ?. “Ars nihil aliud est quam ratio recta aliquorum operum faciendorum” *. 

e Lo que el arte produce a modo de obra suya, que es un cierta ordenación establecida ya sea en los mismos 
actos exteriores, como en las artes de uso, ya sea en una obra exterior o «artefacto», como en las artes de produc- 
ción : “Ratio recta aliquorum operum faciendorum”. 

Esto nos lleva a distinguir otras dos cosas en la obra del arte : 

e La materia ordenable o conformable, ya sea las maderas que se usan para los muebles, ya los actos corpo- 
rales con que se monta el caballo, que podrían conformarse de una manera u otra. 

e La forma que imprime el arte en esta materia, ordenándola de manera razonable de acuerdo al fin. 

De estas dos distinciones podemos sacar una conclusión. Dado que lo propio del arte es imprimir cierta 
forma razonable en la materia, podemos deducir que el mismo arte consiste de alguna manera en esa forma en cuan- 
to se tiene en la razón. El arte del ebanista consiste en tener en mente la idea de la forma que hay que darle a la ma- 
dera para hacer el mueble, y el arte ecuestre consiste propia y formalmente en la idea de cómo deben disponerse los 
movimientos corporales para montar debidamente. 


2” El arte de la prudencia 


Al hombre también le pertenece dirigir razonablemente los actos de sus apetitos interiores, en especial de la 
voluntad. Aquí también se pueden distinguir las mismas cosas : la disciplina propia del intelecto, que interviene co- 
mo principio directivo u ordenador, y el ordenamiento ordenado en las potencias apetitivas para que produzcan 
bien de sus actos. La disciplina intelectual que discierne cómo dirigir los actos de los apetitos es, primero, la sabidu- 
ría o teología, que considera el orden universal de todas las cosas a Dios; segundo, la ciencia ética o moral, que con- 
sidera el orden universal de los actos humanos al fin último del hombre, que no es otro que Dios; y tercero, la pru- 
dencia, que considera el orden de los actos humanos en particular. Y esta disciplina racional establece, a modo de 
obra suya, una disposición ordenada en los apetitos volitivo, irascible y concupiscible, que son respectivamente las 
virtudes morales de justicia, fortaleza y templanza. La voluntad y los apetitos sensibles pueden producir sus actos de 
manera ordenada o desordenada, pero la prudencia los ordena imprimiendo en esas potencias las virtudes morales, 
que son como una conformación prudente de esas materias. 

Como la ética considera las operaciones humanas en general, no puede decirse que sea ella la que imprime 
en las acciones apetitivas la forma razonable, sino que esto le pertenece propiamente a la prudencia, que las conside- 
ra en su singularidad. De allí que sólo la prudencia pueda considerarse, en sentido amplio, el «arte» de vivir bien y 
rectamente ”. 


3* Las artes liberales 


“Ahora bien, la razón no sólo puede dirigir los actos de las partes inferiores, sino que también es directo- 
ra de sus propios actos. Pues es propio de la parte intelectiva el que reflexione sobre sí misma; porque el intelec- 
to se entiende a sí mismo e igualmente la razón puede razonar acerca de su propio acto. Por lo tanto, si del hecho 
de que la razón raciocina acerca del acto de la mano, se inventó el arte edilicia o fabril, por las que el hombre 


LLIL q. 57, a. 3 ad 3 : “Ad differentiam illarum artium quae ordinantur ad opera per corpus exercita, quae sunt quodammodo serviles, 
inquantum corpus serviliter subditur animae”. 

? Tn T Post. Anal. lect. 1, n. 1. 

3 LIL q. 57, a. 3 : “El arte no es otra cosa que la razón recta de algunas obras que se han de hacer”. 

* In Boet. De Trin. q. 5, a. 1, ad 3: “Scientia vero moralis, quamvis sit propter operationem, tamen illa operatio non est actus scientiae, 
sed magis virtutis, ut patet in libro Ethicorum (L.VI, cap. 3). Unde non potest dici ars, sed magis in illis operationibus se habet virtus loco 
artis. Et ideo veteres diffinierunt virtutem esse artem bene recteque vivendi, ut Augustinus dicit in IV De Civitate Dei”. 

FIL q. 58, a. 2 ad 1 : “Augustinus communiter accipit artem, pro qualibet recta ratione. Et sic sub arte includitur etiam prudentia, quae ita 
est recta ratio agibilium, sicut ars est recta ratio factibilium. Et secundum hoc, quod dicit quod virtus est ars recte vivendi, essentialiter 
convenit prudentiae, participative autem aliis virtutibus, prout secundum prudentiam diriguntur”. 
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puede ejecutar este tipo de actos fácil y ordenadamente; por la misma razón es necesario un arte que dirija el acto 
mismo de la razón, de modo tal que el hombre proceda en él con orden, facilidad y sin error” '. 

Los escolásticos denominaron «artes liberales» a aquellas artes que dirigen los actos de la razón. En primer 
lugar, la Lógica, que ordena las operaciones mismas del intelecto, pero también llamaron así a todas las artes que 
ordenan todo lo que hace relación inmediata a los actos de la razón, como la gramática, la retórica, el cálculo mate- 
mático, la música, la danza, etc. Aunque estas últimas artes, por ejemplo, ordenan los movimientos corporales y uti- 
lizan instrumentos, no lo hacen para una utilidad corporal sino con una finalidad significativa, y en este sentido tie- 
nen relación inmediata con los actos de la razón. La gimnástica, en cambio, es un arte servil. 

La comparación entre esta disciplina directiva de los actos de la razón y las dos anteriores sugiere que aquí 
también quepa distinguir un principio ordenador, que sería propia y formalmente el arte que estamos buscando de- 
finir, y un ordenamiento ordenado a modo de obra o «artefacto». Pero la distinción no se hace fácil de establecer, 
porque ambas cosas se dan en el intelecto. Se hará necesario, entonces, investigarlo con más detenimiento. 


TI. LA LÓGICA ES UN ARTE Y UNA CIENCIA 


Santo Tomás define el arte en sentido estricto como «recta ratio factibilium» ?, pero en sentido más amplio 
dice que es “una ordenación cierta de la razón por la que los actos humanos alcancen, por medios determinados, el 
fin debido”. Por lo tanto, si entendemos «arte» en sentido estricto, vale solamente para los actos humanos externos 
por los que se hace una cosa o se usa un instrumento. Pero podemos entender «arte» en sentido amplio, refiriéndo- 
nos a los tres órdenes de actos humanos : externos, apetitivos e intelectivos. De esta manera la prudencia sería un ar- 
te y también la Lógica. Así la llama Santo Tomás, aunque a la vez le dice «ciencia» : “Este arte es la Lógica, o sea 
la ciencia racional, que es racional no sólo porque es según la razón, lo que es común a todas las artes, sino también 
porque trata del mismo acto de la razón como de su materia propia. La Lógica aparece así como el arte de las artes, 
porque nos dirige en la actividad de la razón, de donde proceden todas las otras artes” *. 

La diferencia esencial entre las ciencias y las artes en sentido amplio, es que las ciencias consideran el 
orden que las cosas tienen por naturaleza, mientras que las artes imprimen el orden en ciertas cosas que por natu- 
raleza están abiertas a ser ordenadas. Así entendidas, las ciencias propiamente dichas son aquellas puramente es- 
peculativas, que simplemente consideran el orden de las cosas y no pretenden ordenar nada : “Hay un cierto or- 
den que la razón no hace, sino solamente considera, como es el orden de las cosas de la naturaleza”. La Lógica, en 
cambio, pretende ordenar las operaciones intelectuales : “Otro es el orden que la razón, considerando, hace en su 
propio acto, por ejemplo, cuando ordena sus conceptos entre sí y los signos de los conceptos que son las palabras”. 
Por lo que no sería ciencia en sentido estricto. 

Pero cuando una disciplina, dirigida últimamente a ordenar, considera sus asuntos sólo en general, todavía 
no puede decirse que sea un arte, pues el orden sólo puede aplicarse en la materia determinado en lo particular. De 
allí que estas disciplinas se digan más bien ciencias en un sentido más amplio. Así ocurre con la ética o moral que, 
como considera el ordenamiento de los actos humanos en universal, se dice ciencia y no arte. La prudencia, en cam- 
bio, los considera en particular y no puede decirse ciencia sino en sentido muy impropio. La Lógica, como pronto 
comprobaremos, considera el orden de las operaciones del intelecto en universal, al modo de la ética, y por eso pue- 
de decirse también que es una ciencia o «filosofía racional» : “Como la consideración de la razón es perfeccionada 
por los hábitos, de acuerdo a los diversos órdenes que propiamente la razón considera, se tienen las diversas cien- 
cias. En efecto, a la filosofía natural pertenece tratar del orden de las cosas que la razón humana considera pero no 
hace; de modo que debajo de ella incluimos también a la metafísica. Pero el orden que la razón, considerando, hace 


' In 1 Post. Anal. lect. 1, n. 1: “Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui directiva est. Hoc 
enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflectatur: nam intellectus intelligit seipsum et similiter ratio de suo actu ratiocinari 
potest. Si igitur ex hoc, quod ratio de actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et 
ordinate huiusmodi actus exercere potest; eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam 
scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat”. 

2 LIL q. 57, a. 4: “Ars est «recta ratio factibilium»; prudentia vero est «recta ratio agibilium». Differt autem facere et agere quia, ut 
dicitur in IX Metaphys., factio est actus transiens in exteriorem materiam, sicut aedificare, secare, et huiusmodi; agere autem est actus 
permanens in 1pso agente, sicut videre, velle, et huiusmodi”. 

3 In I Post. Anal. lect. 1, n. 2-3: “Et haec ars est Logica, idest rationalis scientia. Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est 
secundum rationem (quod est omnibus artibus commune); sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam 
materiam. Et ideo videtur esse ars artium, quia in actu rationis nos dirigit, a quo omnes artes procedunt”. 
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en su propio acto pertenece a la filosofía racional, a la que corresponde considerar en el discurso el orden de las par- 
tes entre sí y el orden de los principios entre sí y con respecto a las conclusiones” '. 

Aunque ahora parece que la Lógica debiera decirse solamente ciencia, porque si la ética se dice ciencia y no 
arte porque es universal y la prudencia se dice arte y no ciencia porque es particular, ¿por qué la Lógica se dice 
también arte y no solamente ciencia, si es universal? Pero podemos responder rápidamente. La materia de la ética y 
de la prudencia, que son los actos morales, es particular, y sólo la prudencia puede ordenarla inmediatamente, mien- 
tras que la materia de la Lógica, que son los actos intelectuales, es universal (abstracta), y la Lógica puede ordenarla 
inmediatamente con reglas universales. 

Conclusión. La Lógica, entonces, es ciencia y es arte, pero ambos en sentido amplio. Queda por discutir a 
cuál de los dos géneros pertenece más propiamente, pero lo haremos al tratar de sus propiedades, después de haber 
entendido mejor Quid est. Por ahora sabemos que es una disciplina directiva, que supone una materia conformable a 
la que la Lógica debe darle una forma racional en orden a la adquisición de la ciencia. 


B. El sujeto de la Lógica 


Toda disciplina intelectual se especifica en razón del sujeto de su consideración. Pero como el sujeto se 
considera de manera diferente para una ciencia que para un arte, primero estudiaremos esta diferencia en general 
y luego pasaremos a considerar el sujeto de la Lógica en particular. 


I. ACERCA DEL SUJETO DE LA CIENCIA Y DEL ARTE 


El sujeto de una ciencia o de un arte es aquello de lo que la ciencia o el arte propia y simplemente trata. 
Habíamos dicho que el sujeto de la antropología es el hombre y no la mano, porque la mano se trata en cuanto 
parte del hombre, mientras que el hombre se trata propia y simplemente, no como parte, ni propiedad, ni causa, 
ni efecto de otra cosa. Justamente se lo llama «sujeto» porque es el sujeto del que se predican todas las demás 
cosas que tal ciencia o arte consideran, esto es, sus partes, propiedades, causas y efectos. 

Es evidente que toda ciencia o arte se determina y especifica en razón del sujeto que trata. De allí que fre- 
cuentemente las ciencias o artes tomen nombre a partir de los sujetos. La ciencia del hombre se llama antropología 
(ántropos significa hombre), la de los vivientes biología (vida en griego se dice bios), la de las cosas naturales se 
llama física (que en griego significa natural). Y el arte de la navegación se dice náutica (nauta significa marinero), 
el de cabalgar ecuestre (equus significa caballo), el de curar medicina (medeor significa curar, remediar). 

Aunque, como vimos, los sujetos de una ciencia y de un arte propiamente dichos se distinguen en que el 
sujeto de las ciencias se halla ya constituido en la naturaleza, mientras que el sujeto de las artes se hace. Esto po- 
dría hacer pensar que para las ciencias está bien que se constituyan y especifiquen en razón de sus sujetos, pues 
dependen de él, pero que no habría que decir lo mismo para las artes, pues los sujetos dependen de ellas. 

Pero no es así, porque la forma artificial no es algo caprichoso, como la de un poema que busca expresar 
los estados de ánimo del artista, sino que queda determinada por el fin útil que se persigue y la materia utilizada. 
El artífice piensa en el artefacto como si ya existiera, de manera semejante a como el científico considera el suje- 
to de su ciencia. Así como el científico considera el fin natural del hombre para dar razón de la forma que tiene 
por naturaleza, así el artífice considera el fin útil del aparato para hallar la forma que debe darle el arte. Por eso 
se dice que «el arte imita la naturaleza». 

Ambas, ciencia y arte, se especifican en razón de sus sujetos, pero el sujeto especifica la ciencia como la 
forma determina la materia (pues el intelecto es como una blanda materia que puede recibir la forma inteligible 
de las cosas naturales), mientras que el sujeto especifica al arte como el fin determina al agente ?. 


TI. SIEL SUJETO DE LA LÓGICA SON LAS OPERACIONES DEL INTELECTO 


ln IT Ethic. lect. 1, n. 1-2. 

? El artífice se constituye en tal cuando concibe la forma artificial, que se propone como fin inmediato a realizar. El artificio tiene, a su 
vez, un fin último, que es la utilidad en razón de la cual se ideó la forma del artefacto. El fin de que aquí hablamos, que es sujeto, no es la 
utilidad última sino la forma artificial, fin inmediato. 


28 ARS LOGICA 


Dado que la Lógica tiene como finalidad cuidar que pensemos bien, parece que su sujeto son simplemen- 
te las operaciones y obras del intelecto. Como vimos en la Introducción a la filosofía, hay tres operaciones del 
intelecto que producen cada una cierta obra racional : la simple aprehensión, por la que se obtienen la esencias o 
quididades universales; el juicio o composición, por el que se forman las proposiciones; y el razonamiento, por 
el que se construyen las argumentaciones y demostraciones. Parece entonces que los «artificios» de la Lógica se- 
rían estas obras de razón : quididades, proposiciones y demostraciones. 

Así parece pensarlo Aristóteles, puesto que estudia las quididades en las Categorías, las proposiciones en el 
Perihermeneias y las demostraciones en los Analíticos. Así también parecen decirlo algunos grandes escolásticos, 
como Suárez : “Como los entes de razón no son verdaderos entes, sino como sombras de entes, no son inteligibles per 
se, sino por alguna analogía y conjunción con los verdaderos entes, y por lo tanto tampoco son per se sujeto de cien- 
cia (scibilia), ni se da una ciencia que esté instituida per se primo sólo para conocerlos. Que algunos atribuyan este 
[sujeto] a la dialéctica, es un error dialéctico '; porque el fin de esa ciencia no es sino dirigir y llevar a [la norma] del 
arte las operaciones racionales del hombre, que no son entes de razón, de los que ahora tratamos, sino entes reales. 
Así ningún artífice ni ninguna ciencia intenta per se primo el conocimiento de los entes de razón” ?. 

Sin embargo, esta simple respuesta presenta serias dificultades : 

e Si consideramos la Lógica como una disciplina productiva, ésta no sería en la mente algo distinto de la 
misma luz de la razón, porque ambas producirían las mismas obras : las quididades, las proposiciones y los razo- 
namientos. 

e Si dijéramos que estas obras están hechas por la luz de la razón y que la Lógica reflexiona sobre ellas 
como sobre su sujeto, entonces no habría que considerar a la Lógica como arte sino como ciencia propiamente 
dicha, que especula sobre un sujeto ya constituido. Su función sería semejante a la de un crítico de arte, que no 
hace nada sino que juzga si la obra está bien o mal hecha, permitiendo que la razón vuelva sobre sus pasos si no 
camina por la vía recta. Pero no es ésta la idea que tradicionalmente se ha tenido de la Lógica. 

e Además, si consideramos la Lógica como ciencia propiamente dicha que toma las obras de la razón 
como sujeto de su consideración, parecen valer las objeciones que al comienzo se levantaron contra la Lógica 
como ciencia, pues : 1) si considera las operaciones en sí mismas, son algo del hombre y la Lógica sería un capí- 
tulo de la psicología o antropología; 2) si las considera en su relación general con la realidad, la Lógica sería par- 
te de la Metafísica; y 3) si las considerara en cuanto procuran las diversas ciencias particulares, la Lógica sería el 
primer capítulo metodológico de cada una de estas ciencias consideradas en sí mismas. 


TIT. LAS OPERACIONES DEL INTELECTO NO SON SUJETO SINO MATERIA DE LA LÓGICA 


Como no debemos considerar la Lógica propiamente como ciencia, sino más bien como arte en sentido 
amplio, esto es, como una disciplina directiva de las operaciones de la razón, hay que considerar a las operacio- 
nes de la razón y a sus obras no como el sujeto que la Lógica debe contemplar, sino como la materia que la Ló- 
gica debe conformar ?. 

Porque no es difícil comprobar que, dada la complejidad de nuestra manera de pensar, las operaciones y 
obras de la razón tienen diversas maneras de conformarse, sin que por eso dejen de estar en adecuación con la reali- 
dad : 

e Si tenemos que definir una propiedad de algún sujeto, por ejemplo aquello en lo que consiste que una 
nariz sea ñata, podemos hacerlo en concreto o en abstracto : la ñata es una nariz cóncava o la ñateidad es una 
concavidad de nariz. En el primer caso, el sujeto aparece como género y la propiedad como diferencia, en el se- 
gundo caso ocurre al revés, la propiedad aparece como género y el sujeto como diferencia. Como se ve, las qui- 
didades de las cosas son como materia que puede conformarse de diversas maneras. 

e Si tenemos una proposición que dice : Toda ñata es nariz, podemos invertir el sujeto y el predicado, di- 
ciendo : Alguna nariz es ñata; pero no podríamos decir : Toda nariz es ñata. Se trata siempre de la misma verdad, 


| Aquí parece referirse a Santo Tomás, que In IV Metaph. lect. 4, n. 5 dice : “Ens rationis est proprie subiectum logicae”. 

2 F, Suárez SL Disputationes metaphysicae, disp. 54, n. 1, Opera Omnia, tomo XXVI, Vives, Paris 1861, p. 1015a. 

3 Cf. Juan de Santo Tomás, Ars logica, IU pars, q. 1, a. 3, Marietti p. 261b : “Única conclusión. La materia apta para ser dirigida por la 
Lógica como operación es algo real [= las operaciones del intelecto]. — La materia denominable por el artificio lógico como objeto o cosa 
conocida es todo lo cognoscible por aquellas operaciones del intelecto, ya sea real, ya de razón. — La forma, en cambio, tanto respecto a 
la operación a dirigir, como respecto a la cosa conocida, bajo la cual [estas cosas] pertenecen a la Lógica, es algo de razón, no puramente 
ficticio, sino que tiene fundamento en las cosas como intención segunda”. Ver todo el artículo, aunque es un poco complejo. 
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pero el intelecto puede construirla interiormente de diversas maneras, siempre y cuando se cumplan las debidas 
reglas lógicas. 

e Algo semejante ocurre con la tercera operación del intelecto, pues podemos argumentar del modo siguien- 
te : Ningún elefante es ñato; pero Sócrates sí es ñato; por lo tanto, Sócrates no es un elefante. Pero lo mismo podría 
ser argumentado de un modo más claro : Ningún ñato es elefante; pero Sócrates es ñato; por lo que Sócrates no es 
elefante. El razonamiento es el mismo, pero puede ser dispuesto de manera más o menos clara. 


TV. LOS ELEMENTOS DEL ARTIFICIO LÓGICO 


Para precisar cuál es el sujeto de la Lógica, conviene apoyarse en la comparación con las artes propia- 
mente dichas. Y más con las artes de uso que con las artes de producción, pues evidentemente la Lógica no pre- 
tende construir algo con una finalidad distinta de la que tienen por naturaleza las operaciones de la razón, esto es, 
la adquisición de la ciencia, sino ordenarlas para que lo hagan de la mejor manera, al modo como el médico ayu- 
da la naturaleza para que recobre pronta y seguramente la salud. 

La finalidad del arte de la medicina es la salud, y su sujeto es la forma de recuperarla, no en cuanto se recu- 
pera por naturaleza, sino en cuanto se la recupera por los procedimientos y con los instrumentos médicos. La salud, 
entonces, no es sujeto sino fin del artificio médico, y el sujeto propiamente dicho es el procedimiento artificial para 
restablecerla en el organismo del hombre. Así también la finalidad de la Lógica es la ciencia, que es como la salud 
del intelecto, y aunque mucho le importan al lógico las operaciones por las que el intelecto naturalmente persigue 
este fin, el sujeto de su arte son ciertos procedimientos e instrumentos artificiales por los que se pueden guiar estas 
operaciones para que alcancen su salud, esto es, la ciencia, de manera más pronta y segura. 

El médico estudia los procesos naturales por los que se recupera y conserva la salud, descubriendo sus 
aspectos más o menos comunes para luego utilizarlos de manera artificial. Por ejemplo observa que una transpi- 
ración abundante baja la fiebre en determinados casos y que ciertos alimentos hacen transpirar, de allí toma pie 
para inventar procedimientos y remedios artificiales de uso más general, induciendo la transpiración con azúcar 
y alcohol. De manera semejante, el lógico observa los procesos naturales del intelecto para alcanzar la ciencia y 
distingue sus aspectos modificables para lograrlo en los diversos casos de la mejor manera. Por ejemplo, ve que 
el intelecto define qué es algo a partir de una quididad general en la que distingue diferencias más particulares, y 
de allí generaliza que toda cosa se define de manera adecuada por el género y la diferencia específica. 

Así como las transpiraciones y los transpirantes, considerados en su relación general con la salud, ya no 
están considerados como procesos puramente naturales sino como elementos médicos, así también la definición, 
el género y la diferencia, considerados en general como elementos para alcanzar ciencia, son propiamente los 
elementos que la Lógica toma como sujeto de su arte. Lo mismo ocurre con el procedimiento de conversión de 
una proposición, por el que se invierte legítimamente el sujeto y el predicado; o con las diversas figuras que pue- 
den darse a un silogismo. Aquí conversión y figura del silogismo, considerados en general, son también elemen- 
tos propios del artificio lógico. 


V. LOS ELEMENTOS LÓGICOS SON ENTES DE RAZÓN 


Los elementos lógicos que constituyen el sujeto de la Lógica no son aspectos de las cosas conocidas que les 
pertenezcan en cuanto se dan en la realidad, sino que les pertenecen en cuanto se dan en el intelecto. No son propie- 
dades de las cosas mismas conocidas, sino de las intenciones por las que las cosas se conocen. Ser género no es una 
propiedad de «animal» en cuanto es algo real, pues la vaca es realmente animal pero no es género, sino que es una 
propiedad de «animal» considerado en su calidad de concepto, que puede decirse de muchas especies animales dife- 
rentes. Igualmente, la conversión de una proposición no afecta en nada a la verdad conocida, pues siempre las mis- 
mas narices siguen siendo ñatas o aguileñas, sino al concepto compuesto de sujeto y predicado por el que se la co- 
noce. Y así también pasa con las diferentes figuras en que pueda expresarse un mismo razonamiento. Por eso dice 
Santo Tomás : “El ente es doble, esto es, el ente de razón y el ente de naturaleza [o real]. Ahora bien, aquellas inten- 
ciones que la razón inventa (adinvenit) en las cosas consideradas, como la intención de género, especie y otras se- 
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mejantes, se dicen propiamente ente de razón, pues no se hallan en las cosas reales, sino que se siguen de la conside- 
ración de la razón. Y tal es propiamente el sujeto de la Lógica, esto es, ente de razón” '. 

Como la noción o intención de género, especie, silogismo, no se refieren a propiedades de las cosas 
reales sino de los conceptos o intenciones de las cosas, se dice que son «intenciones segundas», pues son inten- 
ciones de intenciones, o nociones de nociones. El género «animal» como intención primera o directa se refiere a 
aquello que tienen de común la vaca y el hombre, pudiendo decirse tanto de la vaca como del hombre que es 
animal. Pero la noción de «género» como intención segunda le pertenece a «animal» en cuanto concepto genéri- 
co, y no puede decirse ni de la vaca ni del hombre. La intención directa o primera se refiere inmediatamente a lo 
que hay en la realidad y termina en ella, mientras que la intención segunda se refiere inmediatamente a lo que 
hay en el intelecto y termina en él, quedando referida a la realidad de modo mediato o remoto en cuanto los con- 
ceptos que considera se refieren ellos mismos a la realidad. 

Las intenciones lógicas, entonces, no tienen fundamento inmediato en las cosas, sino mediato o remoto. 
“El concepto mismo del intelecto — dice Santo Tomás — se tiene de tres maneras respecto a la cosa que existe 
fuera del alma : 

e Pues a veces aquello que el intelecto concibe es una semejanza de la cosa que existe fuera del alma, 
como lo que se concibe del nombre «hombre»; y tal concepto del intelecto tiene fundamento en la cosa inmedia- 
tamente, en cuanto la cosa misma, por su conformidad con el intelecto, hace que el intelecto sea verdadero, y que 
el nombre que significa tal intelección se diga propiamente de la cosa. 

e A veces, en cambio, lo que significa el nombre no es una semejanza de la cosa que existe fuera del al- 
ma, sino que es algo que se sigue del modo de entender la cosa que está fuera del alma : tales son las intenciones 
que nuestro intelecto inventa (adinvenit), como lo significado por el nombre «género» no es semejanza de nin- 
guna cosa existente fuera del alma, sino que, como el intelecto entiende a «animal» como dándose en muchas es- 
pecies, le atribuye la intención de género; y aunque el fundamento próximo de estas intenciones no esté en la co- 
sa sino en el intelecto, sin embargo, tienen fundamento remoto en la cosa misma. De allí que el intelecto que in- 
venta estas intenciones no es falso. Y algo semejante pasa con todas las otras intenciones que se siguen del modo 
de entender, como la abstracción de los [entes] matemáticos y otros tales. 

e Otras veces, por fin, lo significado por el nombre no tiene fundamento en la cosa ni próximo ni remoto, 
como el concepto de «quimera», porque ni es semejanza de ninguna cosa fuera del alma, ni se sigue del modo de 
entender alguna cosa de la naturaleza; y este concepto, por tanto, es falso” E 

No es extraño que un arte tan importante como el de pensar disponga elementos de tan poca consistencia 
ontológica, porque siempre el arte es de un orden inferior a la naturaleza. Así como las artes serviles o mecánicas 
toman como materia a las substancias naturales y no son capaces de afectarlas en aspectos esenciales sino sólo acci- 
dentales, de manera semejante el arte de la Lógica toma como materia las intenciones primeras producidas por la ra- 
zÓn, que son algo real en el intelecto, y sólo las dispone en sus aspectos segundos, que son algo de razón. 


VI. LAS NOCIONES LÓGICAS SON RELACIONES DE RAZÓN 


El ente de razón — ya sea de intención directa o de segunda intención — sólo puede darse de dos modos, 
como negación o como relación *. Como negación tiene a su vez dos maneras de darse, como negación absolu- 


'n IV Metaph. lect. 4, n. 5 : “Ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, 
quas ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed 
considerationem rationis consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae”. 

2 In 1 Sent. dist. IL, q. 1, a. 3: “Ipsa conceptio intellectus tripliciter se habet ad rem quae est extra animam. Aliquando enim hoc quod 
intellectus concipit, est similitudo rei existentis extra animam, sicut hoc quod concipitur de hoc nomine homo; et talis conceptio intellectus 
habet fundamentum in re immediate, inquantum res ipsa, ex sua conformitate ad intellectum, facit quod intellectus sit verus, et quod nomen 
significans illum intellectum, proprie de re dicatur. Aliquando autem hoc quod significat nomen non est similitudo rei existentis extra animam, 
sed est aliquid quod consequitur ex modo intelligendi rem quae est extra animam: et hujusmodi sunt intentiones quas intellectus noster 
adinvenit; sicut significatum hujus nominis genus non est similitudo alicujus rei extra animam existentis; sed ex hoc quod intellectus intelligit 
animal ut in pluribus speciebus, attribuit el intentionem generis; et hujusmodi intentionis licet proximum fundamentum non sit in re sed in 
intellectu, tamen remotum fundamentum est res ipsa. Unde intellectus non est falsus, qui has intentiones adinvenit. Et simile est de omnibus 
aliis qui consequuntur ex modo intelligendi, sicut est abstractio mathematicorum et hujusmodi. Aliquando vero id quod significatur per 
nomen, non habet fundamentum in re, neque proximum neque remotum, sicut conceptio chimerae: quia neque est similitudo alicujus rei extra 
animam, neque consequitur ex modo intelligendi rem aliquam naturae: et ideo ista conceptio est falsa”. 

3 De Ver. q. 21, a. 1 : “Id autem quod est rationis tantum, non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et aliqua relatio. Omnis enim positio 
absoluta aliquid in rerum natura existens significat”. 
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ta : la no videncia, o como privación, que es negación en un sujeto apto : la ceguera. Ahora bien, las nociones de 
género, especie, silogismo, que constituyen el sujeto de la Lógica, no son evidentemente puras negaciones ni 
privaciones; son, por lo tanto, relaciones de razón. 

Para poder determinar una relación, hay que señalar el sujeto, el término y el fundamento. En la relación 
de filiación, por ejemplo, el sujeto es la persona del hijo, el término la persona del padre y el fundamento la ge- 
neración. Cuando estos tres elementos son reales, la relación es real, pero cuando alguno de ellos no es real, tam- 
poco lo es la relación, siendo entonces relación de razón. 

La razón puede poner en las cosas relaciones que no son reales sino que ella misma inventa, como cuando 
ordena las columnas de un templo de derecha a izquierda o de izquierda a derecha, pues aunque sean muy reales es- 
tas fuertes columnas, sujetos y términos de este orden relativo, nada real hay en ellas que funde esta relación. Estas 
relaciones son entes de razón de intención directa, pues se dicen de las cosas reales, aunque no digan nada real. 

Las relaciones lógicas, por su parte, tienen como sujeto las operaciones y obras del intelecto, que son 
también, ciertamente, algo real, pues la quididad «animal» (sujeto de la relación lógica de «género») y la quidi- 
dad «hombre» (sujeto de la relación lógica de «especie») han sido realmente abstraídas de la experiencia sensible 
y realmente impresas en el intelecto a modo de cualidades perennes suyas, o más precisamente, de hábitos opera- 
tivos. Por eso decimos que las relaciones lógicas son intenciones segundas. 

Pero como las relaciones lógicas se fundan en aspectos que les pertenecen a las quididades y demás con- 
ceptos del intelecto no en cuanto miran a las cosas conocidas — que serían fundamentos reales —, sino en cuanto 
son obras de la razón que están en el intelecto — fundamentos de razón —, son relaciones de razón y no reales. Es- 
to se verá mejor cuando vayamos considerando cada una de las nociones lógicas y podamos distinguirlas de 
otras nociones reales cercanas, pero expliquémoslo con un ejemplo : 

e Si consideramos la quididad «animal» en cuanto a su contenido inteligible abstraído de las cosas, vemos 
que incluye la quididad «substancia» y que está incluida por la quididad específica «hombre». Estas relaciones entre 
las quididades «substancia», «animal» y «hombre» son ciertamente reales, porque el sujeto y término de cada una es 
real (estos conceptos de la razón, productos de la simple aprehensión) y porque el fundamento es real (el proceso de 
división esencial), pues «hombre» se obtuvo realmente de la división de la quididad «animal», y «animal» se obtuvo 
de la división de la quididad «substancia». Estas relaciones reales entre los conceptos, fundadas inmediatamente en 
los diversos procesos del intelecto, se fundan últimamente en algo real en las cosas, problema que — como vimos — 
debe enfrentar el filósofo. 

e Pero si consideramos estas mismas quididades no en cuanto a aquello que nos manifiestan de las cosas, 
sino en cuanto a las propiedades lógicas que obtienen como obras de la razón (propiedades que dependen, eviden- 
temente, del contenido inteligible de cada una), entonces decimos que «substancia» se relaciona a «animal» y «ani- 
mal» se relaciona a «hombre» a modo de género, y que «hombre» se relaciona a «animal» y «animal» a «substan- 
cia» a modo de especie '. Aquí las relaciones de género y especie no se fundan en ninguna operación real del inte- 
lecto que modifique en algo a los conceptos (como lo hace ciertamente la división esencial, que de una quididad ge- 
nérica imprime otras dos en el intelecto), sino que se fundan en una simple inspección interior sobre los conceptos 
ya constituidos, al modo como el orden de derecha a izquierda o izquierda a derecha no se funda en nada real en las 
columnas. La noción de «género» o «especie» que el lógico inventa (adinvenit) no supone ningún proceso intelec- 
tual real de abstracción ni división, no imprime en el intelecto ninguna nueva quididad distinta de las que ya existen 
en el intelecto, sino que denomina cierta propiedad común de algunas operaciones del intelecto. Son, entonces, rela- 
ciones de razón, pues no tienen un fundamento inmediato real, aunque dependen de la naturaleza de las diversas 
producciones del intelecto (pues no todos pueden decirse género, ni todos especie), y a través de ellos, dependen úl- 
timamente de aquello que hay en las cosas, problema del filósofo. 


Respecto a «substancia», se puede decir que «animal» es una de sus especies : «El animal es una especie de substancia». 
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Así como el filósofo estudia las cosas reales, materia de su consideración, y abstrae sus aspectos esencia- 
les con sus causas y propiedades, construyendo en su intelecto un complejo de conceptos por el que se adecua a 
la realidad y conoce la verdad, de manera semejante el lógico estudia el mismo complejo de conceptos, materia 
del arte de la Lógica, y distingue sus diversas propiedades y estructuras lógicas, hallando los elementos comunes 
y las reglas de su construcción. Pero no necesita abstraer nada, porque su materia de estudio ya es abstracta. Ni 
su consideración mira lo que son las operaciones del intelecto en su realidad accidental, como lo hace el psicólo- 
go o el metafísico. Sólo considera el orden que los conceptos guardan entre sí en su adecuación a lo real en cuan- 
to procuran el conocimiento científico. Es así que el conjunto de relaciones que determina y maneja el lógico se 
refieren a aspectos reales de los conceptos, pero no son en sí mismas relaciones reales pues no se fundan en nin- 
guna acción real sobre los mismos. 

El meollo del asunto está en distinguir debidamente las relaciones reales de los conceptos en cuanto 
obras de la razón, de las relaciones de razón lógicas que toman a aquellas como sujeto o materia. Aquí las pala- 
bras nos pueden jugar una mala pasada, porque como los conceptos son obras de la razón, las relaciones reales 
que se fundan en ellos podrían decirse «relaciones de razón». Pero en todo caso las llamaríamos «relaciones de 
la razón», para indicar que pertenecen a la razón en otro sentido que las relaciones que se dicen «de razón» en 
cuanto no son reales. 


VIT. LAS RELACIONES DE UNIVERSALIDAD LÓGICA 


Como se dijo en la Introducción a la filosofía, la propiedad común primera y principal de todos los pro- 
ductos de la razón es la universalidad, consecuencia del proceso de abstracción. La universalidad es la relación 
de la quididad única abstraída por el intelecto, respecto a la totalidad de los individuos en que se da. 

La universalidad, entonces, es en primer lugar una propiedad de los conceptos de simple aprehensión 
respecto a las cosas individuales de las que se abstrajo la esencia o quididad. Pero en la medida en que las quidi- 
dades más generales se dividen en otras más particulares, se establecen relaciones de universalidad de unos con- 
ceptos con otros, como ocurre en una definición. Los conceptos enunciativos que produce la segunda operación 
del intelecto, también dependen de las relaciones de universalidad de los predicados a sus sujetos respectivos, 
como cuando decimos que «Pedro es hombre» o que «todo hombre es animal». Y también se ponen en juego las 
relaciones de universalidad al construir un razonamiento. Como todo lo que está en el intelecto se ha abstraído 
de los sentidos, toda construcción intelectual está entretejida por relaciones de universalidad. 

Estas relaciones entre los conceptos y de los conceptos respecto a las cosas conocidas son — dijimos — rela- 
ciones reales establecidas por las operaciones de la razón. Pero cuando el lógico reflexiona sobre todo este trabajo 
del intelecto por el que se adecua a la realidad y conoce la verdad, determina las propiedades y estructuras comunes 
que componen el aparato nocional de la Lógica. Ahora bien, como se puede suponer y no es difícil comprobar, la 
propiedad lógica fundamental de la que dependen todas las demás es justamente la «universalidad». 
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Volvamos a aclarar que la «universalidad» como noción lógica no es lo mismo que la «universalidad» co- 
mo propiedad real de los conceptos. Aquella es intención segunda, mientras que esta es intención primera o directa. 
Para distinguirlas, los escolásticos suelen llamarlas universalidad lógica y universalidad metafísica. La universali- 
dad metafísica es la propiedad por la que la quididad «hombre» se refiere a Pedro, Juan y José, y se funda en que se 
da realmente en ellos como aspecto esencial de su ser. La universalidad lógica toma pie en la universalidad metafí- 
sica, pero no la considera en intención directa como relación de la quididad a las cosas, sino en intención segunda 
como relación de concepto a conceptos. El lógico se refiere a la universalidad como una propiedad de los conceptos, 
ya sea genéricos o específicos, por la que se refieren a otros conceptos, específicos o singulares. «Hombre» como 
universal metafísico se define como «animal racional» y se dice de Pedro, Juan y José : «Pedro es hombre, esto es, 
animal racional»; pero «hombre» como universal lógico se define como «predicable de muchos individuos» y no se 
dice de Pedro : «Pedro no es predicable». Volveremos sobre esto al tratar de la simple aprehensión. 

Lo que ahora queremos señalar es que todas las nociones y reglas de la Lógica tienen que ver con la uni- 
versalidad. O son modos diversos de universalidad, como el género y la especie, o como la analogía de propor- 
cionalidad y atribución; o son composiciones de universalidad, como pasa con las proposiciones y razonamien- 
tos. Aún aquellas nociones que no son universales, como la de «individuo», entran en la Lógica como términos 
de las relaciones de universalidad. 


C. Definición de la Lógica 


I. DEFINICIÓN DE CIENCIAS Y ARTES 


La definición — dijimos en la Introducción — explica lo que la cosa es, o sea, la quididad, dividiendo los 
aspectos esenciales más generales hasta llegar a determinar la diferencia específica de la cosa. Vimos que para 
empezar la definición de una cosa, debemos determinar cuál es el género supremo o «categoría» a la que perte- 
nece. La Lógica, evidentemente, no es una substancia ni una cantidad. Quizás alguno podría dudar un momento 
si es una relación, pero se puede ver que no. Es una cierta cualidad del intelecto que puede tener o no tener el 
hombre. Como veremos luego al estudiar las categorías, hay cualidades de cuatro especies : hábitos, potencias, 
pasiones y figuras. No es difícil determinar que la Lógica, como disciplina intelectual, es un hábito operativo de 
la razón, es decir, una disposición permanente de la razón que la ayuda a disponer rectamente (es hábito virtuoso 
y no vicio) sus operaciones. 

Para dar un paso más en la definición, debíamos dividir el género de hábito intelectual en sus especies 
propias. Una buena división debe distinguir el género en cuestión en cuanto a aquello que tiene de más propio y 
formal. Ahora bien, lo propio del intelecto es el orden, pues sólo la inteligencia es capaz de considerar el orden 
que guardan unas cosas con otras. “Es propio de los sabios ordenar” dice Santo Tomás '. De allí que la división 
que nos pareció más a propósito fue la de hábitos especulativos y prácticos, que se distinguen en cuanto aquellos 
consideran el orden natural de una cosa, mientras que éstos disponen un orden artificial en una materia. A los 
hábitos especulativos los llamamos ciencias y a los prácticos artes. En este sentido decimos que la Lógica es un 
arte — aunque vimos que en otro sentido puede decirse también ciencia —. 

Pero las ciencias son muchas y también las artes, por lo que debemos dar un último paso en nuestra defi- 
nición y distinguir el arte de la Lógica por aquello que tiene de más propio y específico. Para ello conviene seña- 
lar que, si bien tanto las ciencias como las artes se definen en razón de su sujeto, sin embargo, como las artes ha- 
cen su sujeto mientras que las ciencias lo encuentran hecho, ambas se definirán de distinta manera. 

La definición, como toda explicación (lo mismo habrá que decir de las demostraciones, que son también 
explicaciones), camina por lo más claro (nadie con buena intención explica lo oscuro con lo que es más oscuro). 
De allí que hayamos comenzado las definiciones por los géneros más universales, que son para nosotros más 
evidentes. Pues bien, al completar la definición por la determinación del sujeto, éste debe considerarse por lo que 
tiene de más evidente. Ahora bien, dijimos que el sujeto especifica la ciencia como la forma determina la mate- 
ria, mientras que el sujeto especifica al arte como el fin determina al agente. De allí que, en breve, la ciencia se 


' Contra gentes, 1. 1, c. 1. 
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definirá por la forma de su sujeto como aquello que tiene de más evidente, mientras que el arte se definirá por el 
fin y la materia : 

e Muchas cosas considera una ciencia acerca de su sujeto : sus causas, su esencia o naturaleza, sus pro- 
piedades, sus efectos. Y entre todas ellas hay orden : los efectos dependen de las propiedades, las propiedades de 
la naturaleza y la naturaleza de sus causas. La explicación científica perfecta, por lo tanto, debería seguir este or- 
den, explicando la naturaleza por las causas, las propiedades por la naturaleza y los efectos por las propiedades. 
Pero como las ciencias encuentran a sus sujetos ya constituidos — el hombre, por ejemplo — más fácilmente des- 
cubren la forma esencial de su naturaleza que las causas por las cuales las hizo así el Artífice divino. Es evidente 
que el hombre es un animal esencialmente racional, pero no es tan evidente que tenga un alma espiritual y su fin 
último sea el conocimiento de Dios. De allí que las ciencias se definan señalando en la cosa que toman como su- 
jeto la formalidad precisa que en ella consideran. La física, por ejemplo, tiene como sujeto el ente tal como se 
nos presenta : la substancia corpórea, y lo considera en cuanto a su aptitud para cambiar, de allí que se defina 
como la ciencia del ente móvil. La matemática es la ciencia del ens quantum, pues tiene como sujeto la misma 
substancia corpórea pero considerada en cuanto a la cantidad. Y la metafísica es la ciencia del ente en cuanto en- 
te. Aunque muchas veces no llegan ni siquiera a distinguir con evidencia los aspectos esenciales que distinguen 
el sujeto, y deben conformarse con definirlo a través de algunas propiedades, como pasa en general con las cien- 
cias de los diversos minerales, vegetales y animales. 

e Al sujeto de las artes la razón no lo halla sino lo hace, y como no es obra de un Artífice superior sino obra 
propia, evidentemente la razón puede penetrar perfectamente en todo el orden inteligible que pertenece al artefacto. 
De hecho lo que se le presenta más claro al artífice es el fin para el que quiere el artefacto. En razón del fin determi- 
na la materia a utilizar y la forma que le dará. Ambas, materia y forma, se precisan en correlación una de otra, pero 
la materia tiene anterioridad pues el artífice la halla hecha en la naturaleza, mientras que la forma es lo que él pro- 
piamente da. De allí que la definición de un arte se de principalmente por el fin, esto es, por la utilidad, aunque tam- 
bién conviene y se suele dar la materia que utiliza. La forma precisa del sujeto del arte no es de evidencia primera, 
por eso no se suele poner en la definición, a diferencia de lo que se hace al definir las ciencias. 


TI. DEFINICIÓN DE LA LÓGICA POR EL FIN Y LA MATERIA 


“La razón — dice Santo Tomás — no sólo puede dirigir el acto de las partes inferiores, sino que es también 
directiva de su propio acto. Porque es propio de la parte intelectiva reflexionar sobre sí misma, pues el intelecto 
se entiende a sí mismo y de igual manera la razón puede raciocinar acerca de su propio acto. De allí que, si del 
hecho de que la razón raciocina acerca del acto de la mano, se inventó el arte edilicio o el fabril, por los que el 
hombre puede ejercer tales acto fácil y ordenadamente, por la misma razón es necesario un arte que sea directivo 
del mismo acto de la razón, por el cual el hombre proceda con orden, fácilmente y sin error en el mismo acto de 
la razón” ', Aquí tenemos, pues, la definición de la Lógica. Pertenece al género de las artes, su materia es el 
mismo acto de la razón, y el fin o utilidad que persigue es proceder ordenada, fácilmente y sin error en los actos 
de la razón. 

La Lógica, entonces, se define así : «Ars directiva ipsius actus rationis, per quam homo in ipso actu 
rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat». 

“Este arte es la Lógica, o sea la ciencia racional — continúa diciendo Santo Tomás —, que es racional no 
sólo porque es según la razón, lo que es común a todas las artes, sino también porque trata del mismo acto de la 
razón como de su materia propia. La Lógica aparece así como el arte de las artes, porque nos dirige en la activi- 


dad de la razón, de donde proceden todas las otras artes” ?. 


TIT. DEFINICIÓN DE LA LÓGICA POR EL SUJETO 


ln I Post. Anal. lect. 1, n. 1: “Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui directiva est. Hoc 
enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflectatur: nam intellectus intelligit seipsum et similiter ratio de suo actu ratiocinari 
potest. Si igitur ex hoc, quod ratio de actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedificatoria vel fabrilis, per quas homo faciliter et 
ordinate huiusmodi actus exercere potest; eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius actus rationis, per quam 
scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et sine errore procedat”. 

? In 1 Post, Anal. lect. 1, n. 2-3: “Et haec ars est Logica, idest rationalis scientia. Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est 
secundum rationem (quod est omnibus artibus commune); sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam 
materiam. Et ideo videtur esse ars artium, quia in actu rationis nos dirigit, a quo omnes artes procedunt”. 


DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 35 


El arte edilicio, por ejemplo, puede definirse por la materia y el fin como «arte de disponer la tierra y la 
madera para habitación del hombre», pero también puede definirse de manera más completa incluyendo el arte- 
facto que tiene como sujeto según su razón formal : «arte de hacer casas de tierra y madera para habitación del 
hombre». Si quisiéramos definir la Lógica de esta manera más completa, habría que incluir en la definición al su- 
jeto según su formalidad propia. Pero tengamos en cuenta que la Lógica no es un arte de producción, como el 
edilicio, sino de uso, como la medicina. Podemos entonces dar la siguiente definición : 

La Lógica es «el arte directivo del acto mismo de la razón según las reglas de la universalidad, para 
que el hombre alcance la ciencia ordenada, fácilmente y sin error». 

Esta definición nos indica más explícitamente cuál es la tarea de lógico en orden a los actos de la razón. No 
aclaramos que se trate de la universalidad lógica y no metafísica, porque se sigue del hecho que los actos mismos de 
la razón — esencial o «metafísicamente» universales — sean materia a conformar por el lógico. Hemos aclarado tam- 
bién que la Lógica se ordena especialmente a la ciencia, lo que estaba implícito en la definición de Santo Tomás. 


TV. OTRAS DEFINICIONES DE LA LÓGICA 


1” Cosme Alamanni 


Cosme Alamamni SI dedica la primera cuestión de su tratado de Lógica a considerar la Lógica en sí mis- 
ma : De doctrina Logicae, qualis sit et ad quae se extendat '. En el primer artículo : «Si es necesario tener alguna 
doctrina para la dirección del acto de la razón», define la Lógica trayendo las palabras mismas de Santo Tomás 
en el proemio a los Primeros analíticos. Pero aunque Santo Tomás habla de la Lógica como de un arte, Alaman- 
ni la va a tratar más como ciencia. Es así que propone como segundo artículo : «Si esta doctrina es ciencia», res- 
pondiendo simpliciter que sí, aunque no perfecta sino instrumental (ad 3"”). De allí que no se preocupe en dis- 
tinguir materia y forma, como se hace necesario si se pone que es arte. 

Al preguntarse en el tercer artículo : «Si esta doctrina es una única ciencia según especie», responde que 
no, que en la Lógica se distinguen especificamente las partes Demostrativa, Dialéctica y Sofística, por cuanto sus 
objetos formales son distintos : “Las ciencias se diversifican por sus objetos formales; ahora bien, los objetos de 
dichas [tres] partes son máximamente diversos entre sí, pues versan acerca de los modos de argiiir, a los que en- 
señan demostrativamente, como acerca de sus objetos, y como es evidente, estos modos son abiertamente diver- 
sos, porque el modo de argilir apparenter [Sofística] se distingue máximamente del modo de argúir probabiliter 
[Dialéctica], y ambos [se distinguen] del modo de argúir demonstrative [Demostrativa]” ?. Aquí surge otra dife- 
rencia con lo que nosotros hemos dicho, pues según este autor, la formalidad propia del lógico es el modo de ar- 
gúir, lo que hace solamente la tercera operación del intelecto, mientras que nosotros ponemos que es el modo de 
la universalidad, que aparece desde la primera operación, al ordenar los cinco modos de universalidad (Predica- 
bles). Nuestra posición nos llevará a sostener que la Lógica es una única ciencia, siendo las partes dichas divi- 
siones materiales y no formales. 

En el sexto y último artículo : «Si el sujeto de esta doctrina es el ente de razón», sostiene lo mismo : “El suje- 


to de esta doctrina es el ente de razón, según que es el modo de argiñir probabiliter, apparenter et demonstrative” *. 


2” Juan de Santo Tomás 


Juan de Santo Tomás define la Lógica en el segundo preludio del Prólogo a su Ars logica seu de forma 
et materia ratiocinandi *. “En todo arte — dice allí — deben considerarse principalmente dos cosas, esto es, la ma- 
teria en la que el arte obra, y la forma que se induce en tal materia, como en la construcción de la casa la materia 
son las piedras y las maderas, mientras que la forma es la composición, pues estas [dos cosas] se coordinan entre 
sí en la única figura y estructura de la casa. A la materia el artífice no la hace sino que la presupone, mientras que 
a la forma la induce, la que, como es propiamente educida por el arte, es también principalmente intentada por él 


! Enciclopedia de la Religión Católica, Barcelona 1952, tomo L, p. 322 : “Alamanni (Cosme). Filósofo y teólogo de la Compañía de Jesús 
(1559-1634); n. y m. en Milán. Ingresó en la Compañía en 1575; enseñó Filosofía y Teología dogmática, según las normas de santo To- 
más, del cual no se aparta ni un punto, antes bien, síguele incluso en la forma de exposición, en su obra Summa totius Philosophiae e div. 
Thomae Aq. doctrina, publicada por primera vez en Pavía (1618-1623). La edición francesa (París, 1640) de Juan Fronteau o Frontonio 
está aumentada con temas de Ética y ampliación de Metafísica. La última edición es la de F. Ehrle (París, 1885-94)”. 

? Cosmo Alamannus SJ, Summa Philosophiae, Paris 1885, tomi L, sectio 1 : Logica, q. 1, a. 3, p. 6b. 

3 Alamanmni, Summa Philosophiae, t. L, p. 14 a. 

* Juan de Santo Tomás es unos pocos años posterior a Cosme Alamanni, pues vivió entre 1589 y 1644. 
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como obra suya. La Lógica es, pues, «cierto arte cuya tarea es dirigir la razón para que no yerre en el modo de 
discurrir y conocer» ars quaedam, cuius munus est dirigere rationem, ne in modo discurrendi et cognoscendi 
erret, como el arte edilicio dirige al artífice para que no yerre al hacer la casa” '. 

Ésta, como se ve, es una definición por la materia y el fin. Para precisar cuál es la forma que el lógico 
induce, Juan de Santo Tomás mira, como conviene, lo que la materia le ofrece como conformable : “Como para 
discurrir y juzgar la razón procede por modo de resolución, esto es, deduciendo hasta los principios y discer- 
niendo las pruebas por los que lo manifiestan, que la Lógica dirija la razón para que no yerre es lo mismo que di- 
rigirla para que resuelva recta y debidamente, ut recte et debite resolvat” ?. Pero aquí vuelve a estar la misma di- 
ferencia con nuestra posición que señalamos en el autor anterior. Porque Juan de Santo Tomás pone como lo 
propio y formal del acto de la razón a la resolutio, esto es, al análisis por el que se discierne la causa en la de- 
mostración, que es lo propio de la razón en su tercera operación, mientras que nosotros pusimos la universalidad, 
que es producto de la abstracción, propia de toda operación de la razón. Como es una diferencia en la formalidad 
misma del sujeto de la Lógica, las consecuencias son importantes : 

e En primer lugar, para Juan de Santo Tomás la construcción propia del lógico, esto es, su sujeto, es 
más bien el razonamiento, como la casa es el sujeto del arte del arquitecto. Lo que tiene que ver con la primera y 
segunda operación sólo interesaría como las partes al que considera el todo, como los ladrillos y las paredes in- 
teresan a al arquitecto. Así lo dice más adelante, al tratar de la Lógica en sí misma : “Entre los objetos de los que 
trata la Lógica, ¿cuál es el objeto principal? Se responde que el objeto principal de la Lógica es el silogismo, que 
se hace por la tercera operación, y entre los silogismos, por razón de la materia, el más principal es la demostra- 
ción. La razón es manifiesta, porque — como enseña Santo Tomás en I Periherm. lect. 1 y en 1 Post. Anal. lect. 1 
— todas las tres operaciones del intelecto se tienen de tal modo que la primera y la segunda se ordenan a la tercera 
como a la principal, en la que se perfecciona el raciocinio y el discurso, que se dispone rectamente por el silo- 
gismo y se resuelve cierta y firmemente por la demostración. Como la ciencia de la Lógica es propia y esencial- 
mente directiva de la razón, su objeto principal será aquel donde más principalmente se encuentra el raciocinio y 
el discurso con certeza y sin error. Mas el error ocurre por el defecto de la forma o por la contingencia de la ma- 
teria. Por lo tanto, el objeto principal por parte de la forma es el silogismo rectamente dispuesto, y el principal 
por parte de la materia es la demostración, en la que se halla el proceso de la razón sin error tanto por parte de la 
materia como por parte de la forma. De aquello que pertenece a las otras dos operaciones, también trata la Lógi- 
ca per se, aunque menos principalmente” *. Como el arquitecto también trata per se de los ladrillos, pero no prin- 
cipalmente. 

Para nosotros, en cambio, que ponemos como forma propia del lógico el ordenamiento según las reglas 
de la universalidad, todas las construcciones lógicas tales como las definiciones, proposiciones y silogismos en- 
tran en la Lógica con igual derecho. 

e En segundo lugar, al identificar el sujeto de la Lógica con el análisis o resolutio de la tercera operación, 
Juan de Santo Tomás se ve llevado a identificar la distinción entre la materia y la forma del arte de la Lógica, nece- 
saria para su definición, con la distinción que Aristóteles establece en la consideración del análisis. En el tratado de 
los Analíticos priores Aristóteles dice considerar la forma del silogismo, mientras que en el de los Analíticos poste- 
riores dice considerar su materia. Juan de Santo Tomás aplica entonces esta distinción a toda la Lógica — lo que 
guarda coherencia si el sujeto principal fuera el silogismo —, y considera que el enfoque de los Analíticos priores es 
el formalmente propio del lógico, mientras que el de los Analíticos posteriores pertenecería a la Lógica por parte de 
la materia. Es así que, después de afirmar que la finalidad de la Lógica es «ut recte et debite resolvat», continua di- 
ciendo : “De allí que Aristóteles llamó analíticas, esto es, resolutorias, a las partes de la Lógica que enseñan a ofre- 
cer un juicio recto, porque enseñan a resolver rectamente y sin error. La recta resolutio se hace tanto por la debida 
forma como por la certeza de la materia. La materia son las cosas u objetos que queremos conocer rectamente. La 
forma, en cambio, es el mismo modo o disposición por el que se conectan los objetos conocidos, para que se discu- 
rra y conozca debidamente, porque sin [esta] conexión no se concibe ninguna verdad ni se hace discurso o ilación 
de una verdad a otra. Y la resolución por parte de la forma se dice que pertenece a la resolución anterior, por parte 
en cambio de la materia, según la certeza y condiciones debidas, pertenece a la resolución posterior, por cuanto la 


! Toamnis a Sancto Thoma OP, Ars logica seu de forma et materia ratiocinandi, nova editio a P. Beato Reiser OSB, Marietti 1948, p. 5. 
2 . 

Ibid. 
3 Juan de Santo Tomás, Ars logica, II P, q. 1, a. 3, p. 265. 
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consideración de la forma artificiosa es en cada arte anterior que la consideración de la materia” '. Dicho esto, pro- 
pone la división de toda la Lógica en dos tratados, Lógica formal y Lógica material, que luego se hará clásica en los 
manuales escolásticos : “De aquí tomamos, entonces, la división del arte de la Lógica y hacemos dos partes : En la 
primera trataremos de todo aquello que pertenece a la forma del arte de la Lógica y a la resolución prioristica, de las 
que trató el Filósofo en los libros del Perihermeneias y en los libros de los Analíticos priores, y que en los primeros 
cursos suelen darse en breves Sumas. En la segunda parte trataremos de aquello que pertenece a la materia lógica o 
resolución posterioristica, sobre todo en la demostración, a la que principalmente se ordena la Lógica” ?. De allí que 
haya llamado a su tratado : Ars logica seu de forma et materia ratiocinandi. 

Pero fue inconveniente extender a toda la Lógica una distinción que cabía solamente para la tercera opera- 
ción, y más inconveniente todavía fue identificar la perspectiva formal del lógico con la propia del tratado de los 
Primeros analíticos. La «forma» que Aristóteles dice considerar en este tratado, es más bien la figura externa del si- 
logismo, semejante a la forma o figura dimensiva de los cuerpos (4* especie de cualidad). La «forma», en cambio, 
del organismo lógico mira sobre todo las relaciones universales de necesidad de los conceptos — universal y necesa- 
rio en cierto modo se identifican —, asunto especialmente considerado en los Segundos analíticos, donde se trata de 
la demostración, que es un silogismo en materia necesaria. La perspectiva formal del lógico es la propia de los Se- 
gundos analíticos, no la de los Primeros. Este error contribuyó a desvincular la Lógica de la filosofía, alimentando 
la tendencia nominalista, consecuencia ciertamente muy alejada de la intención del buen Maestro Juan ?. 


3” Otros autores 


Los autores escolásticos tomistas siguen en Lógica, por lo general, a Juan de Santo Tomás, pues ningún 
otro produjo un tratado de tanta autoridad. Recién con el revisionismo tomista que alentaron los Papas a partir de 
León XIII se pusieron de relieve algunas de las desviaciones señaladas. 


Eduardo Hugon OP es un tomista fiel. En su tratado de Lógica da la definición de Santo Tomás, distin- 
guiendo — como hicimos nosotros — las artes en general en agibilia (prudencia) y factibilia, y éstas últimas en 
servilia y liberalia : “Que la Lógica no sea un arte mecánica o una de las artes bellas está claro por demás; pero, 
¿es un arte liberal? Algunos lo niegan; sin embargo la sentencia afirmativa debe ser absolutamente sostenida... 
La Lógica es un arte liberal. Si pueda decirse también ciencia, deber ser investigado” *. Al señalar cuál es el suje- 
to de la Lógica da la buena doctrina. “Bajo el objeto material de la Lógica — dice — se contiene todo lo que es 
materia del discurso y también las tres operaciones de la mente. [...] El objeto formal de la Lógica no son las vo- 
ces, ni tampoco las tres operaciones de la mente, sino el ente de razón en cuanto directivo de las tres operaciones 
de la mente. [...] Como la Lógica es el arte de las artes, su objeto debe considerarse como en las demás artes. 
Ahora bien, en las demás artes, aunque la acción del artífice que se dirige por arte sea materia de la dirección del 
arte, el objeto del arte no es tal acción, sino la obra que el arte considera, confecciona y construye, como en el ar- 
te estatuaria el objeto es la estatua, y en el arte textil el objeto es la tela. Por lo tanto en la Lógica, aunque la ac- 
ción de la mente sea materia de la dirección de la Lógica, su objeto sin embargo no es tal operación, sino aquello 
que la Lógica considera, confecciona y construye por modo de cierta obra. Pero lo que la Lógica confecciona y 
construye por modo de cierta obra es aquella disposición que se dice ente de razón. Por lo tanto, el ente de razón 
es el objeto de la Lógica” *. 

Hugon también dice bien al tratar de la división de la Lógica : “Es célebre entre los escolásticos la divi- 
sión en Lógica Menor y Lógica Mayor. La primera trae reglas y preceptos, y trata acerca de las cuestiones más 


! Juan de Santo Tomás, Ars logica, Prologus, p. 5. 

? Ibid. 

3 Juan de Santo Tomás se ve llevado a cometer este error también por un problema pedagógico, porque es fácil enseñar a los principiantes el 
jueguito de conversión de proposiciones y de las figuras del silogismo con sus reducciones, pero se hace difícil proponer desde el principio — 
como queremos hacer nosotros — el vínculo con los problemas filosóficos. Otros escolásticos dividen la Lógica en Minor y Maior, denominacio- 
nes que pueden dejar más claro que se trata de una distinción pedagógica y no formal. De hecho, Juan de Santo Tomás presenta la Lógica formal 
como una Summula simple y divertida, que ocupa 80 páginas de las 800 de su tratado de Lógica. En lo que hace a la primera operación (Libro 1) 
comienza tratando del «término», que no son los conceptos considerados en sí mismos (lo que haría la Lógica material), sino considerados como 
partes (extremos, de allí «términos») de la proposición y del silogismo. La poca paciencia y la brevedad de los tiempos fue haciendo que de la 
Lógica sólo se estudiaran estas primeras nociones, dejando la impresión de ser un juego mental sin dependencia de la realidad. 

% Eduardo Hugon OP, Cursus Philosophiae Thomisticae : I Logica, editio 3*, Lethielleux, Paris 1922, p. 18-19. 

3 Hugon, Logica, p. 19-21. Sería mejor hablar de materia de la Lógica y no de objeto (o sujeto) material. Porque las artes se encuentran 
con una materia informe en la que deben poner la forma artificial, que es siempre accidental a la materia. La distinción entre sujeto mate- 
rial y formal conviene para las ciencias que encuentran a su sujeto ya hecho en la naturaleza. 
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fáciles; la segunda desarrolla las cuestiones más abstrusas, como la naturaleza de los universales, de verdad y de 
la certeza, de los medios para llegar a la verdad y a la certeza, de la naturaleza y división de las ciencias, etc. La 
Menor es llamada por los modernos Dialéctica, aunque dialéctica puede designar toda la Lógica; y la Mayor Crí- 
tica, o Judicativa, porque investiga y juzga de la naturaleza y de los fundamentos de nuestra certeza”. Advierte 
acerca de la confusión que puede darse con la Lógica formal : “La Lógica Menor, como se ocupa casi toda acer- 
ca de la estructura y forma de la argumentación, es llamada por los escolásticos Formal. Que hay que distinguir 
bien de la Lógica Formal de los recientes idealistas, sobre todo de los kantianos y de los discípulos de Herbart, 
que sostienen que la Lógica trata sólo acerca de las formalidades subjetivas de la mente, sin ninguna relación a la 
cosa o a los objetos que responden a la forma de pensar”. Pero de hecho Hugon divide su tratado en «Lógica 
Menor o Dialéctica» y «Lógica Mayor o Crítica», nombres inconvenientes, pues hacen pensar que la Lógica 
formal es toda la Lógica y que la segunda parte es una respuesta necesaria a las objeciones kantianas acerca de la 
verdad del conocimiento. Y la confusión de nombres se agrava porque Hugon incluye en la Crítica muchos te- 
mas que pertenecen más bien al capítulo de gnoseología de la Metafísica (el falso realismo, por qué actos se al- 
canza la verdad, el escepticismo hipotético, la duda metódica, los criterios de la verdad, etc.). 


José Gredt OSB resume la doctrina de Juan de Santo Tomás. Después de poner la definición de Santo 
Tomás, agrega : “El acto de la razón es el raciocinio. El intelecto humano se llama razón en cuanto tiene virtud 
para deducir las conclusiones a partir de los principios. El juicio y la simple aprehensión se ordenan al racioci- 
nio. De allí que el objeto principal de la Lógica es el raciocinio; trata del juicio y de la simple aprehensión en 
cuanto se ordenan al raciocinio” '. Como Juan de Santo Tomás, divide también la Lógica en formal y material. 
Pero la inconveniencia de tal división salta a la vista, pues, entre muchas otras incongruencias, se ve obligado a 
poner un capítulo de Lógica proemial al comienzo de la Lógica material, tratando recién allí de la Lógica en sí 
misma. Pero aclaremos que estas divergencias no le quitan el grandísimo valor que tiene la obra de Gredt, que 
trae en cerrada síntesis lo mejor de la doctrina de Santo Tomás. 


Vicente Remer SI, después de sostener que la Lógica es ciencia propiamente dicha y arte no propiamen- 
te sino sólo según cierta analogía, da dos definiciones de la Lógica, una como arte (la que pone Santo Tomás) y 
otra (que prefiere) como ciencia: “[La Lógica] se define más rectamente como scientiam secundarum 
intentionum quibus ordo intellectualium cognitionum continetur, ciencia de las segundas intenciones por medio 
de las cuales se contiene el orden de los conocimientos intelectuales” ?. 

Considera que la Lógica es ciencia propiamente dicha porque parte de principios evidentes y hace ver- 
dadera demostración de sus conclusiones : “Pues el hábito intelectual adquirido por demostración propiamente 
dicha es ciencia. Y tal es la Lógica” *. Equivale a decir que la Lógica se desenvuelve en materia necesaria, o 
también que es universal. Pero el arte ut docens (en cuanto se enseña) no deja de tener demostraciones, por lo 
que queda por discutir el carácter de ciencia que tiene la Lógica *. 

Remer explica bien la naturaleza del sujeto de la Lógica : “La Lógica no considera como su sujeto pro- 
pio ni las cosas conocidas por el intelecto, ni los mismos actos intelectuales según sus predicados reales, esto es, 
que sean actos vitales, espirituales, etc.; sino según los predicados que les convienen por el modo de entender, 
como son las razones de sujeto, predicado, género, especie y semejantes; predicados que les convienen a los 
conceptos ya antes existentes en la mente, por una nueva consideración de la mente, y por eso se denominan ¿n- 
tenciones segundas. De allí que la misma Lógica se diga ciencia de las segundas intenciones” *. Pero nos parece 
demasiado ambiguo el verbo «continetur» con que da lo más específico de la definición, que no vemos que ex- 
plique en ninguna parte. 


Régis Jolivet define la Lógica como “la ciencia de las leyes ideales de la razón y el arte de aplicarlas co- 
rrectamente a la investigación y demostración de la verdad” *. Más precisamente considera a la Lógica “una ciencia 
especulativo-práctica” ?, cuyo sujeto serían las «leyes ideales», que distingue de las «leyes naturales» porque éstas 


; losepho Gredt OSB, Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae, editio 7*, Friburgo 1937, Vol. L p. 7. 

? Vincentio Remer SL, Summa Philosophiae Scholasticae, [: Logica minor, editio 4*, Roma 1921, p. 5. 

* Remer, Logica minor, p. 4. 

* Remer dice que, aunque la materia de la Dialéctica no es necesaria, pues trata de los argumentos probables, sin embargo, “secundum quod 
est docens, tradit per necessarias et demonstrativas rationes modum procedendi ad conclusiones” (p. 4). Lo mismo puede decirse del arte. 

5 Remer, Logica minor, p. 2. Aunque hace una distinción muy original y suya entre sujeto y objeto. 

S Regis Jolivet, Tratado de Filosofía : Lógica y Cosmología, Ediciones Lohlé, Buenos Aires 1976, p. 39. 

7 Jolivet, Lógica, p. 40. 
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enuncian lo que es, mientras que aquéllas lo que debe ser. Pero nos parece que Jolivet quiere desarrollar sus tratados 
en cierto diálogo con los autores más modernos y eso lo lleva a no precisar las cosas con lenguaje más tomista. Lo 
que dice de estas leyes no nos parece bien : “No obstante, las leyes ideales, lo mismo que las leyes físicas, no son 
objeto de experiencia inmediata. Esas leyes son, en efecto, a priori, es decir, anteriores y superiores a la experiencia 
que nosotros realizamos de la actividad lógica y que se expresa y desarrolla en forma de reglas operatorias más o 
menos numerosas y precisas (tales son, por ejemplo, las reglas de la conversión de las proposiciones o las reglas del 
silogismo). Pero así como la ley física es inmanente al hecho físico (la ley de la gravedad está implicada en el hecho 
mismo de la caída de un cuerpo cualquiera), del mismo modo la ley lógica es inmanente a las reglas por las que es 
expresada y dirigida. Esta ley no es otra cosa, en fin, que la razón misma, que es así la lógica antes de la lógica, es 
decir, el a priori de todas las actividades racionales” '. Si suponemos que estas leyes lógicas son aquellas que rigen, 
como pusimos nosotros, las relaciones de universalidad, la explicación que aquí da hace pensar que no las considera 
como intenciones segundas, que son evidentemente posteriores a la actividad lógica (segundas), sino que las pone 
en las intenciones directas y llega a la conclusión — como advertimos nosotros más arriba — de que el arte de la Ló- 
gica tendría el mismo sujeto que la luz misma de la razón. Parece querer responder la objeción del a priori kantiano 
y desperdicia la lucidez del tomismo, al que cierta y sinceramente adhiere. 


H. D. Gardeil OP pertenece ya al tomismo revisionista que procura una mayor fidelidad a la letra y al 
método del Doctor Angélico. Deja de lado la distinción entre Lógica formal y material, señalando que sólo con- 
viene para el razonamiento. Como definición de Lógica trae la de Santo Tomás y enseña que “el objeto formal 
de la lógica es el ente de razón lógico o las segundas intenciones” ?. Al explicar en qué consiste este ente de ra- 
zón lógico dice : “El ente de razón lógico pertenece a ésta última categoría de la relación de razón. Designa el 
objeto de nuestro pensamiento considerado en el conjunto de relaciones que ese mismo objeto recibe en el espíri- 
tu por el hecho de ser concebido por éste” *. Para una breve Introducción a la Lógica como pretende dar Gardeil 
está muy bien, pero nos parece mejor poner la universalidad como formalidad lógica primera, pues luego con- 
vendría comenzar tratando del «universal» al desarrollar esta ciencia. 


Juan José Sanguineti ha publicado un tratado de Lógica que no carece de méritos. A primera vista, no 
parece distinguir entre Lógica formal y material, siguiendo el orden aristotélico, y — lo que nos parece mejor to- 
davía — pone en primer lugar la universalidad de los conceptos *. Pero pretende ponerse al día respecto a los ló- 
gicos modernos y pierde bastante la precisión del lenguaje tomista. 

En cuanto a la definición de la Lógica, distingue demasiado el carácter de arte y ciencia que tiene la Ló- 
gica, como si fueran aspectos distintos : “El hombre es capaz de adiestrarse para razonar con habilidad y maes- 
tría, y puede también tomar sus procesos cognoscitivos como objeto de estudio. En el primer caso tenemos la 
Lógica como arte, y en el segundo como ciencia” *. No son dos actividades distintas, pues el hombre se adiestra 
estudiando sus procesos cognoscitivos y no de otra manera. Sanguineti refiere la definición de Santo Tomás co- 
mo propia de la Lógica como arte, pero luego pasa a considerarla como ciencia : “Dejamos de lado el aspecto 
práctico de la Lógica, para centrar nuestra atención en la Lógica como ciencia. Y como una ciencia se especifica 
por su objeto propio, hemos de determinar el objeto de la Lógica científica” *, 

Por razones de brevedad, este autor resuelve el asunto del «objeto» de la Lógica en una página, pero su 
lectura no permite absolverlo de un pecado : no distingue los entes de razón lógicos de los conceptos mentales, 
que son sólo materia de la Lógica. Comienza diciendo : “El objeto de la Lógica son los actos del pensamiento en 
cuanto éste se ordena a conocer la realidad”. Nosotros hemos dicho esto no del objeto (sujeto) de la Lógica sino 
de su materia. Y la explicación que sigue confirma el sentido de esta frase : El objeto serían los mismos concep- 
tos de las cosas, en cuanto tienen en el intelecto una condición que no tienen en la realidad extramental. Así ter- 
mina diciendo : “La Lógica se propone, pues, profundizar en el conjunto de relaciones que se producen en nues- 
tro pensamiento al conocer las cosas : relaciones entre los conceptos o con la misma realidad. Se puede decir en 


!olivet, Lógica, p. 40-41. 

z H. D. Gardeil OP, Iniciación a la Filosofía de Santo Tomás de Aquino : I Introducción — Lógica, Ed. Tradición, México 1973, p. 57. 
Ibid. 

* Al considerar, en la primera parte, la «Lógica de los conceptos», pone un primer capítulo sobre «Los conceptos y la abstracción», y de- 

dica el segundo a la «Universalidad de los conceptos y singularidad de las cosas». Luego considerará los modos de universalidad, estu- 

diando los análogos y los unívocos (predicables). Este es el enfoque que nos parece correcto. 

5 Juan José Sanguineti, Lógica, EUNSA, Pamplona 1985, p. 18. 

6 Sanguineti, Lógica. p. 19. 
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pocas palabras que su objeto son las propiedades o las relaciones lógicas” '. Estas no son propiamente las «rela- 
ciones lógicas» de segunda intención, sino las relaciones reales de los conceptos entre sí y con las cosas, funda- 
das en la abstracción como operación de la razón. Sigue diciendo este autor : “Las propiedades o relaciones lógi- 
cas son un tipo de entes de razón. Entes de razón son las elaboraciones de la mente que sólo pueden existir en la 
inteligencia humana... Una proposición, por ejemplo, no puede existir en la realidad, sino sólo en el espíritu hu- 
mano. Como es obvio, las propiedades lógicas tienen una correspondencia con la realidad, pues sirven para co- 
nocerla : la frase «Pedro corre» significa el correr natural de Pedro” ?. Es obvio que está hablando de los mismos 
conceptos mentales. La noción lógica no es «Pedro corre», que es un juicio mental, sino la noción de «proposi- 
ción» en general, dicha de todas estas construcciones mentales. Luego Sanguineti explica en letra chica por qué 
se las llama segundas intenciones, pero no despeja su equivocación. La distinción es sutil pero importante, aun- 
que esta confusión afecta más al filósofo que al lógico. 


Leovigildo Salcedo SI es el autor del tratado de Lógica de la Philosophiae Scholasticae Summa, de los 
Padres Jesuitas de España, publicada por la BAC en tres volúmenes. Pone la definición de Santo Tomás y la ex- 
plica : “Se dice directiva del mismo acto de la razón, con cuyas palabras se indica el objeto propio de la Lógica, 
tanto material como también formal. El objeto material primario de la Lógica son los actos de la razón, esto es, 
el conocimiento intelectivo humano, que puede reducirse a las tres operaciones : aprehensión, juicio y racioci- 
nio”. Hasta aquí bien, pero no está tan bien lo que pone a continuación como objeto formal : “Directiva, o nor- 
mativa, indica el objeto formal de la Lógica; pues considera los pensamientos (cogitationes) en cuanto son rec- 
tos, es decir, en cuanto conformados por sus propias reglas. Porque el objeto [formal] es la rectitud en las opera- 
ciones de la razón, que mira el recto orden y la recta consecución de la verdad. No mira, entonces, la materia del 
pensamiento, si alguna proposición es verdadera, sino sólo la forma del pensamiento, que sea legítima y recta” ?. 

Decir que la Lógica tiene como objeto formal la legitimidad del pensamiento y no la verdad, es una conce- 
sión demasiado grande a las objeciones del idealismo moderno. Salcedo lleva así al extremo la inconveniente dis- 
tinción entre Lógica formal y material. Como vimos, esta distinción empieza con la Lógica Menor y Mayor como 
distinción pedagógica; se agrava al distinguirse entre Lógica Formal y Material; la confusión es todavía mayor 
cuando la Lógica Menor o Material llega a llamarse Crítica e incluye temas metafísicos; y llega al extremo en Sal- 
cedo al decir que sólo pertenece a la Lógica la consideración de una legitimidad interna de la razón y que el pro- 
blema de la verdad pasa a ser tratado por una Crítica, a modo de ciencia intermedia entre la Lógica y la Filosofía *. 


Capítulo Tercero 


Propiedades de la Lógica 


Habiendo determinado qué es la Lógica, podemos considerar ahora alguna de sus propiedades primeras y 
principales. Tengamos en cuenta que no sería razonable pretender estudiar todas las propiedades de la Lógica 
cuando todavía no comenzamos siquiera a desarrollarla. Sólo tendremos en cuenta aquellas propiedades más 
evidentes que convenga precisar de entrada. 

En primer lugar, consideraremos cómo se unen en la Lógica sus diversas partes, si como partes de una 
misma ciencia o como ciencias distintas. Luego trataremos del carácter especulativo o práctico que tiene la Lógica, 
que tiene que ver con su condición de ciencia o arte, problema que ya vimos que es arduo y no pretenderemos re- 


' Sanguineti, Lógica. p. 20. 

? Sanguineti, Lógica. p. 19. 

3 Leovigildo Salcedo SI, Clemente Fernández SI, Philosophiae Scholasticae Summa : 1 Introductio in Philosophiam. Logica. Critica. 
Metaphysica generalis, 3* ed. BAC Madrid 1964, p. 66-67. En la nota 9, p. 67, dice : “Algunos discuten la cuestión siguiente : si el objeto 
formal de la Lógica sean puros entes de razón; de esta cuestión trata con abundancia Urráburu, /nst. Log. n. 3485”. 

* Aquí sólo damos algunas pistas de los problemas que se presentan, que tienen muchas implicancias. Nosotros hemos señalado que los 
conceptos del intelecto son quididades que se dan necesariamente en las cosas conocidas y que son universales en su misma naturaleza. 
La adecuación a la realidad es, entonces, una evidencia primera (más allá del problema filosófico de decir qué es la esencia en las cosas 
singulares). Salcedo, en cambio, dice que los conceptos o ideas son representaciones de las cosas (lo que no está mal, pero no dice que 
son esencias), y lugar de señalar la universalidad como pertenencia esencial, distingue sin justificar (oficio supuestamente de la Crítica) la 
comprensión y la extensión de las ideas. Este es un enfoque que se aproxima al nominalismo. 
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solver completamente. Finalmente trataremos de la necesidad de la Lógica para el filósofo. Estas tres propiedades 
tienen que ver con los tres aspectos trascendentales que conviene considerar en todas las cosas, esto es, la unidad, la 
verdad (si especulativa o práctica) y la bondad (si es necesaria). 


A. De la unidad de la Lógica 


La Lógica se divide en múltiples partes, y nos interesa saber si estas partes se unen unas con otras para 
conformar una única disciplina, o constituyen disciplinas específicamente distintas. Primero consideraremos las 
partes en que se divide la Lógica, sobre lo que no hay mayor discusión, ya sea por la claridad de los fundamentos 
de tal división, ya por la larga tradición que ha usado dividirla así. Luego trataremos brevemente de las partes de 
una ciencia en general. Entonces discutiremos qué partes pertenecen a una misma disciplina y qué partes no. Fi- 
nalmente descartaremos la división de la Lógica en formal y material. 


IL LAs PARTES DE LA LÓGICA 


1” División tripartita según los actos de la razón 


Dado que la Lógica es el arte directivo del acto mismo de la razón, conviene evidentemente dividirla en 
primer lugar según los tres actos de la razón. Así lo han hecho todos los lógicos y así también lo enseña Santo 
Tomás : “Es necesario distinguir las partes de la Lógica según la diversidad de los actos de la razón. Ahora bien, 
los actos de la razón son tres. Los dos primeros son de la razón en cuanto que ésta es una inteligencia : 

e Una de las actividades de la inteligencia, en efecto, es la intelección de los indivisibles, o de los incom- 
plejos, por la cual concibe lo que una cosa es. Es la operación que algunos llaman información de la inteligencia 
o imaginación intelectual. A esta operación de la inteligencia se refiere la enseñanza dada por Aristóteles en el 
libro de los Predicamentos. 

e La segunda operación de la inteligencia es la composición o división intelectual, en la que ya se en- 
cuentra lo verdadero o lo falso; y a este acto de la razón se refiere la enseñanza dada por Aristóteles en el Pe- 
rihermeneias. 

e El tercer acto de la razón es conforme con lo propio de la razón, esto es, discurrir de una cosa a otra pa- 
ra llegar, a través de lo que es conocido, al conocimiento de lo desconocido; y a este acto se refieren los otros li- 
bros de la Lógica” '. 


2” División según los modos del discurso 


“Debemos notar — continúa diciendo Santo Tomás — que los actos de la razón tienen alguna semejanza 
con los de la naturaleza. Por lo cual el arte imita a la naturaleza en cuanto puede. Ahora bien, en los actos de la 
naturaleza se encuentra una triple diversidad : En algunos casos, en efecto, la naturaleza obra por necesidad de 
manera que no puede fallar. En otros casos, por el contrario, la naturaleza opera con frecuencia, aun cuando pue- 
da a veces fallar en su acto propio. De donde, necesariamente, hay entonces un doble acto : uno, que se produce 
más a menudo, como cuando la simiente da un animal bien hecho; pero otro, cuando la naturaleza falla en lo que 
es adecuado, como cuando la simiente da un monstruo por la corrupción de algún factor. Y estos tres grados se 
encuentran también en los actos de la razón : 

e Hay, en efecto, un proceso de la razón que lleva a la necesidad, y en donde no es posible que haya ca- 
rencia de verdad; y por tal proceso de la razón se adquiere la certeza de la ciencia. 

e Hay también otro proceso de la razón, en el cual se concluye muy a menudo lo verdadero, pero que no 
implica necesidad. 

e Hay, finalmente, un tercer proceso de la razón, en el que ésta se aparta de lo verdadero por la ausencia 
de algún principio que era preciso tener en cuenta al razonar” ?. 

Estas tres partes, como seguirá explicando Santo Tomás, son las llamadas Demostrativa o Analítica, 
Dialéctica o Tópica y Sofística. 


'n I Post. Anal. lect. 1,n. 3-4, 
? Tn T Post. Anal. lect. 1, n. 5. 
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3” División del discurso necesario 


La Lógica del discurso necesario o Analítica se divide, a su vez, en dos partes : “La parte de la Lógica 
que se refiere al primer proceso es llamada parte Judicativa, porque el juicio implica la certeza de la ciencia. Y 
como no se puede tener un juicio cierto relativo a efectos, sino resolviéndolos en primeros principios, esta parte 
de la Lógica es llamada Analítica, es decir, resolutiva. Ahora bien, la certeza de juicio que es obtenida por reso- 
lución depende, ya sea únicamente de la forma misma del silogismo — y a esto está ordenado el libro de los Pri- 
meros Analíticos, que trata del silogismo sin más, simpliciter —; o también, con eso, de la materia, porque en él 
se utilizan proposiciones evidentes por sí mismas y necesarias, y a esto está ordenado el libro de los Segundos 
Analíticos, que trata del silogismo demostrativo” '. 


4” División del discurso probable 


“Al segundo proceso de la razón se dedica otra parte la Lógica que es llamada /nventiva, porque la in- 
vención no se hace siempre con certeza. Por lo cual, sobre lo que ha sido descubierto se requiere un juicio para 
alcanzar la certeza. Pero así como en la naturaleza, en los actos que con más frecuencia se realizan, se observa 
cierta gradación, porque mientras más fuerte es la energía de la naturaleza, más difícilmente falla en su efecto, 
igualmente, en el proceso de la razón que no se da con una absoluta certeza, se encuentra cierta gradación, según 
la cual se acerca más o menos a la certeza perfecta : 

e Aunque tal proceso, en efecto, a veces no produzca ciencia, produce a veces, sin embargo, fe u opi- 
nión ? a consecuencia de la probabilidad de las proposiciones de las que procede, porque la razón se inclina con 
todo su peso hacia uno de los miembros de la contradicción, aunque con temor del otro; y a esto está ordenada la 
Tópica o Dialéctica. De las proposiciones probables, en efecto, procede el silogismo dialéctico, del cual trata 
Aristóteles en el libro de los Tópicos. 

e A veces, por el contrario, no se produce plenamente la fe o la opinión, sino una especie de sospecha, 
porque la razón no se inclina totalmente hacia uno de los miembros de la contradicción, aun cuando se incline 
más hacia uno que hacia el otro. Y a esto está ordenada la Retórica. 

e Pero otras veces no es sino nuestro sentimiento el que se inclina hacia uno de los miembros de la con- 
tradicción, por causa de alguna representación, a la manera como se produce en el hombre la repugnancia de al- 
gún alimento, si se lo representa bajo el aspecto de algo repugnante. Y a esto está ordenada la Poética; porque es 
obra del poeta el inducir a un acto virtuoso por alguna representación conveniente. Todos estos procesos perte- 
necen a la Filosofía Racional, pues es propio de la razón conducirnos de una cosa a otra” *, 


5” Lógica del discurso falso 


“Al tercer modo de razonar se dedica la parte de la Lógica llamada Sofística, de la cual trata Aristóteles 


en el libro de las Refutaciones” *. 


División la Lógica 
Actos de la razón 1* operación: inteligencia de los indivisibles o incomplejos Categorías 
en cuanto intelecto 2* operación: composición o división intelectual Perihermeneias 


od Ñ Discurso necesario: siempre verdadero forma del silogismo 1” Analíticos 
Osa razon Parte judicativa y analítica o resolutiva | materia del silogismo 2” Analíticos 


en cuanto razón ae SA E 
E E . . . fe u opinión: Dialéctica | Tópicos 
3” operación: Discurso probable: Parte inventiva, 3% 
z Ñ , E sospecha de verdad Retórica 
Discurrir de lo conocido | con gradación de mayor menor certeza - - a == 
inducido por sentimiento | Poética 


a lo desconocido - — - - 
Discurso falso con apariencia de verdad: Sofística Refutaciones 


II. DE LAS PARTES DE UNA DISCIPLINA EN GENERAL 


1” De las partes de un todo en general 


Un todo puede dividirse en partes de tres maneras : 


ln I Post. Anal. lect. 1, n. 6. 
2 Cfr. O. disp. q. De magistro, art. 1. 
3 In I Post. Anal. lect. 1, n. 6. 
% In T Post. Anal. lect. 1, n. 6. 
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e Como la casa se divide en cimientos, paredes y techo. A este modo de todo lo podemos llamar integral, 
y a sus partes también integrales, pues al todo no lo tenemos íntegro hasta haber sumado o integrado todas sus 
partes. El todo no se dice propiamente de las partes integrales : «El techo no es casa», sino sólo impropiamente 
como figura retórica (por analogía metafórica), como puede decirse el todo de su parte principal : «El alma es el 
hombre». 

e Como el género animal se divide en las diversas especies perro, hombre, etc. A este modo de todo lo 
podemos llamar universal y a sus partes subjetivas, pues a diferencia del todo integral, este todo se da univer- 
salmente en todas y cada una de las partes, y las partes son sujeto del que se predica el todo propia e igualmente 
(univocamente) : «El perro es animal», «el hombre es animal». 

e Como lo vegetativo y sensitivo son partes del alma humana, que es sobre todo intelectiva. Este todo es 
llamado potencial y sus partes potenciales, porque se divide según la menor o mayor virtud o potencia activa de 
cada parte. Es algo intermedio entre los otros dos todos, y se predica de las partes propiamente pero no de igual 
modo (por analogía propia) : «lo vegetativo es alma» y «lo sensitivo es alma», pero lo son en sentido reducido, 
pues alma se dice más propiamente del alma intelectiva ?. 

Como a nosotros nos interesa estudiar las partes de la Lógica, que es una disciplina racional, consideremos 
brevemente cuáles son las partes de las otras tres disciplinas racionales : las ciencias, las artes y la prudencia. 


2” De las partes de la ciencia 


La ciencia racional por excelencia es la metafísica, que es la ciencia del ente en cuanto ente. Respecto a 
ella podemos distinguir los tres tipos de partes señalados : 

e La ciencia del ente se divide en la ciencia de los primeros principios comunes, la ciencia del ente pri- 
mero que es Dios, la ciencia de las propiedades trascendentales y la ciencia del ente entendido. Todas estas son 
partes integrales de la metafísica, y no son ni pueden decirse propiamente ciencias, salvo en sentido impropio. 
Para tener la ciencia del ente íntegra, hay que sumar todos estos capítulos de la metafísica. 

e La ciencia del ente en cuanto ente se divide también en la ciencia del ente quantum o matemáticas, y en 
la ciencia del ente móvil o física. Estas son partes potenciales de la metafísica, que merecen llamarse propiamen- 
te ciencias, pero en las que se da la virtud de la ciencia de manera reducida. 

e Tanto la matemática como la física se dividen a su vez en multitud de ciencias. La matemática se divi- 
de, por ejemplo, en aritmética y geometría, y la física en cosmología y química. Estas son partes subjetivas, de 
las que se predica la ciencia matemática o física de manera propia e igual : «la geometría es una ciencia matemá- 
tica», «la química es una ciencia física». 


37 De las partes del arte 


El arte edilicio o edificatorio por excelencia es la arquitectura. Pero la disciplina directiva de los edifi- 
cios para habitación del hombre supone multitud de partes o subdisciplinas : 

e El arte de disponer los elementos en una habitación, las habitaciones en una casa o las casas en una 
ciudad; o también el arte de disponer edificios para la familia, para un hospital o para una fábrica, son partes in- 
tegrales de la arquitectura y no se puede decir que sean artes especiales. Para cualquiera de estas tareas se necesi- 
ta un arquitecto y no cualquier otro artífice. 

e El arte de la albañilería, carpintería, electricidad, pintura, etc., son todas partes subjetivas del género de 
artes edilicias, y se dicen artes todas por igual. Para cada una de estas tareas se deben procurar artífices distintos. 

e Las artes del ingeniero civil y del constructor son partes potenciales del arte del arquitecto, pues el 
primero tiene una función deliberatoria frente al proyecto del arquitecto, determinando los medios concretos con 
que la obra puede ser llevada a cabo, y el segundo tiene una función ejecutiva, llevando a cabo el proyecto ya de- 
terminado. Tanto el ingeniero como el constructor son artífices generales de la construcción, pero no en sentido 
tan pleno como el arquitecto. 


4” De las partes de la prudencia 


“Se puede distinguir un triple género de partes — dice Santo Tomás hablando de la prudencia — : integra- 
les, como son partes de una casa, la pared, el techo, el cimiento; subjetivas, como la vaca y el león en el género 


| Acerca de los modos de todo y parte se deberá considerar con mayor precisión al tratar de la división, como proceso para alcanzar la de- 
finición. Véase una exposición completísima en Ramírez, De analogía, tomo II, CSIC, Madrid 1971, n. 525-539, p. 989 a 1039. 
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animal; potenciales, como la virtud nutritiva y la sensitiva en el alma. Así, pues, son tres los modos de poder 
asignar partes a una virtud : 

e El primero, por semejanza con las partes integrales. En este caso se dice que son partes de una virtud 
determinada aquellos elementos que necesariamente deben concurrir para el acto perfecto de la misma. Y así, se 
pueden tomar ocho para la prudencia. De estas ocho, cinco pertenecen a la prudencia como cognoscitiva, o sea, 
la memoria, la razón, la inteligencia, la docilidad y la sagacidad; las otras tres le pertenecen como preceptiva, 
aplicando el conocimiento a la obra, es decir: la previsión o providencia, la circunspección y la precaución. 

e Las partes subjetivas de una virtud las llamamos especies de la misma. Así consideradas, son partes de 
la prudencia en sentido propio, la prudencia con que cada cual se gobierna a sí mismo y la prudencia ordenada al 
gobierno de la multitud; una y otra son específicamente distintas. La prudencia que gobierna a la multitud se di- 
versifica, a su vez, según las especies distintas de multitud. Hay, en primer lugar, una multitud congregada en 
orden a un negocio particular, como el ejército se reúne para luchar, y de ellos se encarga la prudencia militar. 
Otra multitud se forma para toda la vida, como es la casa o familia, y ésta se rige por la prudencia económica; O 
la agrupación de una ciudad o de una nación, para cuya dirección reside en el jefe la prudencia de gobierno; en 
los súbditos, en cambio, la prudencia política propiamente dicha. 

e Se consideran asimismo partes potenciales de una virtud las virtudes anexas ordenadas a otros actos o ma- 
terias secundarias porque no poseen la potencialidad total de la virtud principal. En este sentido se consideran partes 
de la prudencia la eubulia, que se refiere al consejo; la synesis, o buen sentido, para juzgar lo que sucede ordinaria- 
mente, y la gnome o perspicacia, para juzgar aquellas circunstancias en las que es conveniente, a veces, apartarse de 
las leyes comunes. La prudencia, por su parte, se ocupa del acto principal, que es el precepto o imperio” '. 


TIT. DE LAS PARTES INTEGRALES DE LA LÓGICA 


La Lógica es «el arte directivo del acto mismo de la razón para alcanzar la ciencia». Ahora bien, la cien- 
cia se alcanza por divisiones, definiciones y demostraciones, que son los tres modus sciendi. Pero las divisiones 
y definiciones implican las dos primeras operaciones del espíritu, pues ambas suponen la abstracción de géneros 
y diferencias : «viviente» y «sensible», lo que pertenece a la simple aprehensión; la división supone además una 
proposición negativa : «los vivientes sensibles no son los no sensibles»; y la definición supone una proposición 
afirmativa : «tales vivientes llamados animales son sensibles». La demostración pertenece a la tercera operación, 
pero implica tres proposiciones y tres términos de simple aprehensión. Por lo tanto, los actos de la razón por los 
que se alcanza la ciencia suponen las tres operaciones del espíritu. 

De allí se sigue que las partes de la Lógica que estudian cada una de las operaciones del espíritu en su esta- 
do más perfecto, como los tratados aristotélicos de las Categorías (y la Isagogé de Porfirio), Perihermenias y Anali- 
ticos, son partes integrales de un único arte o ciencia, que merece propiamente el nombre de Lógica. Los Primeros 
Analíticos, que tratan del silogismo sin más, no pueden considerarse por separado de los Analíticos Posteriores, que 
consideran el silogismo demostrativo, pues éste es el que alcanza el fin propio de la Lógica, que es la ciencia. 


TV. DE LAS PARTES POTENCIALES DE LA LÓGICA 


1* La Dialéctica 


El hombre tiene una inteligencia discursiva que no llega a la ciencia sino poco a poco y por pasos. De 
allí que antes de alcanzar la certeza de la ciencia, necesite por lo general formarse una opinión cada vez más ve- 
rosímil. Pero los procesos y las reglas por las que se alcanza una opinión no son los mismos que aquellos por los 
que se alcanza la ciencia, y exigen una disciplina especial : la Tópica o Dialéctica. 

La Dialéctica, entonces, se distingue formalmente de la Lógica proprie dicta. Porque las artes se distin- 
guen sobre todo por el fin; ahora bien, la Lógica se ordena a la consecución de la ciencia, mientras que la Dialéc- 
tica es «el arte directivo del acto mismo de la razón para alcanzar la opinión». Y no debe considerarse una parte 
integral de la Lógica, porque para alcanzar la ciencia no es propia y estrictamente necesario formarse previamen- 
te una opinión, a diferencia de las simples aprehensiones y proposiciones, que sí son absolutamente necesarias 
para las definiciones y demostraciones. Pero de alguna manera hay que considerar a la Dialéctica como parte de 
la Lógica late dicta, porque la mayoría de las veces el hombre llega a la ciencia a través de la opinión y porque 
comparten muchas de sus nociones y reglas. No se puede decir que la Lógica proprie dicta y la Dialéctica sean 


LEI, q. 47, artículo único. Hemos omitido explicaciones para aligerar la cita. 
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partes subjetivas de un mismo todo, porque la Dialéctica no merece ser llamada «arte directiva de la razón» de 
un modo igual a como lo merece la Lógica, pues la razón procura la certeza por su misma naturaleza. Por lo tan- 
to, hay que concluir que es una parte potencial, por cuanto es un arte propiamente dicho, pero no posee toda la 
potencialidad de la Lógica proprie dicta, que es el arte principal. 

La Dialéctica es a la Lógica como la eubulia es a la prudencia. Así como la eubulia, parte potencial de la 
virtud de la prudencia, es una virtud que ordena a la buena deliberación — necesaria por lo general pero no abso- 
lutamente para llegar al precepto de la prudencia —, así también la investigación y como deliberación de la Dia- 
léctica se distingue y se ordena a la determinación de la Lógica. Por eso dice Santo Tomás que, así como en lo 
práctico la eubulia es una virtud distinta de la prudencia, así “también en lo especulativo es distinta la ciencia ra- 
cional dialéctica ordenada a la inquisición inventiva y la ciencia demostrativa que determina la verdad” *. 


2* La Retórica y la Poética 


Por razones semejantes hay que decir que la Retórica y la Poética son artes distintas de la Lógica, aunque su 
razón de partes potenciales es más débil, pues los fines que persiguen tienen una conexión más remota con el fin de 
la Lógica. Podemos decir que la Poética sirve inmediatamente a la Retórica, la Retórica a la Dialéctica y recién la 
Dialéctica presta un servicio inmediato a la Lógica. La Lógica procura la ciencia adecuando el intelecto a lo que es, 
al ente. La Dialéctica se ordena al fin de la Lógica mirando la verosimilitud o inverosimilitud de una opinión. “La 
Retórica — dice Aristóteles — es correlativa de la Dialéctica” ?, pues prepara la opinión haciendo amar lo verosímil y 
odiar lo contrario. Y a su vez, el fin de la Poética es inclinar el espíritu hacia lo verdadero por medio de maneras o 
imágenes hermosas y alejarlo de lo falso por representaciones horrorosas. La Lógica busca lo que es y lo que no es, 
la Dialéctica lleva a la Lógica por lo verosímil y lo inverosímil, la Retórica lleva a la Dialéctica por lo bueno y lo 
malo, la Poética lleva a la Retórica por lo bello y lo feo. Como en todas las cosas se halla el ser, la verdad, la bondad 
y la belleza, todas estas artes tratan universalmente de todas las cosas. “Ambas — la Retórica y la Dialéctica, dice 
Aristóteles, pero vale también para la Lógica y la Poética — tratan de aquellas cuestiones que permiten tener cono- 
cimiento en cierto modo comunes a todos y no pertenecen a ninguna ciencia determinada” *. 


3 La Sofística 


La sofística es «la disciplina directiva del acto mismo de la razón para alcanzar una apariencia de cien- 
cia». No puede decirse que sea un arte, porque no es una virtud intelectual sino un vicio, pues se ordena por su 
misma naturaleza a un mal fin, que es el discurso falso con apariencia de verdadero. 

Pero una disciplina práctica que se ordena per se a un mal fin, puede ser considerada de una manera pu- 
ramente especulativa, u ordenándola per accidens a un fin bueno. Como la ética, ciencia práctica del buen obrar 
que sirve a la prudencia, no sólo considera los actos buenos y sus virtudes correspondientes, sino también los pe- 
cados y sus vicios, no con el fin de cometerlos ni con un fin puramente especulativo, sino para no caer en ellos. 
De la misma manera, la Lógica incluye a la Sofística como parte potencial, no en cuanto se ordena per se a en- 
gañar, sino, por el contrario, ordenándola per accidens a sortear sus falacias, como el policía debe aprender el 
oficio del ladrón, pues la Lógica tiene como finalidad «alcanzar la ciencia sin error». 


V. DE LAS PARTES SUBJETIVAS DE LA LÓGICA 


” ¿Tiene la Lógica partes subjetivas? 


Partes subjetivas de un todo — dijimos — son aquellas que son formal o esencialmente distintas entre sí y 
pertenecen al todo como especies al género, de manera que el todo puede predicarse de ellas propia e igualmente 
(de manera unívoca). Respecto a las ciencias o artes, las partes subjetivas podrían darse de dos maneras : 

e Como ciencias o artes subalternas de una disciplina general, como la química, la biología y la psicolo- 
gía son partes subjetivas de la física general o ciencia natural, de tal manera que de todas puede decirse propia e 
igualmente que son ciencias naturales. 


TIL, q. 51, a. 3 ad 3. Cf. IL q. 57, a. 6 ad 3 : “Una sola virtus ordinatur ad bene consiliandum [eubulia], duae autem virtutes ad bene 
ludicandum [synesis et gnome], quia distinctio non est in communibus principiis, sed in propriis. Unde et in speculativis una est 
Dialectica inquisitiva de omnibus, scientiae autem demonstrativae, quae sunt iudicativae, sunt diversae de diversis”. 

Ñ Aristóteles, Retórica, libro I, c. 1, primeras palabras. 

3 Aristóteles, Retórica, loc. cit. 
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e Como disciplinas especificamente diferentes de una denominación genérica común, de la que no haya 
una disciplina general propiamente dicha. Así la prudencia individual y las diversas prudencias sociales son par- 
tes subjetivas de lo que se entiende por prudencia, que no corresponde a ningún arte o virtud general. 

La Lógica propiamente dicha es la Lógica demostrativa, que constituye ciertamente una disciplina general, 
por lo que, si tuviera partes subjetivas, estaríamos en el primer caso referido. Pero, ¿tiene la Lógica partes subjetivas? 


2” Parece que sí 


Parece que sí, porque la Lógica es «el arte directivo del acto mismo de la razón para alcanzar la ciencia 
en general», pero hay diversas ciencias especificamente diferentes, que requieren una disposición formalmente 
diferente de los actos de la razón, pues no se razona de la misma manera en la metafísica, en las matemáticas y 
en la física, como tampoco en la ética y en las artes serviles o mecánicas. Por lo tanto, parece que debemos reco- 
nocer la existencia de una multitud de Lógicas particulares, con la finalidad de alcanzar cada una de las ciencias 
particulares, o al menos con cada uno de los grandes géneros de ciencias, que considerarían de manera reflexiva 
la manera de proceder, esto es, la metodología, en las diversas disciplinas. Parece, entonces, que debemos distin- 
guir al menos cinco Lógicas, como partes subjetivas de la Lógica general : 

ela Lógica artística (de las artes propiamente dichas o serviles); 

ela Lógica ética (de las ciencias que rigen la prudencia); 

e la Lógica científica, que se subdividiría a su vez según la triple división de las ciencias especulativas 
en la Lógica metafísica, la Lógica matemática y la Lógica física. 


3” Debe decirse que no 


S1 se consideran bien las cosas, hay que decir que la Lógica no tiene partes subjetivas. La razón está en que 
para dividir estas diversas finalidades de la Lógica no basta considerar las propiedades de los conceptos considera- 
dos en cuanto conocidos, como intención segunda — a la manera del lógico —, sino que se los debe considerar en su 
intención directa o primera, en cuanto se ordenan a conocer las cosas. Porque las diversas disciplinas referidas se 
distinguen según sus sujetos reales, de allí que, para distinguir, por ejemplo, las nociones y principios que pertene- 
cen a la metafísica o a la física, hay que mirar las cosas con ojos de físico o metafísico, por lo que sólo el físico o el 
metafísico pueden determinar propiamente qué conceptos pertenecen propiamente a su disciplina. En consecuencia, 
no puede pertenecerle al lógico en cuanto tal dividir su arte en las partes dichas, y por lo tanto no puede decirse que 
la supuesta lógica física o metafísica sean disciplinas de su incumbencia. 

La reflexión segunda por la que se aplican las reglas de la Lógica a la adquisición de las diversas cien- 
cias no es oficio del lógico sino de los mismos científicos que las consideran. La metodología de la física y de la 
metafísica le pertenece al físico y al metafísico, respectivamente, considerarlas. Y la buena metodología de las 
ciencias en general — oficio propio del Lógico — aconseja, como dijimos al principio de esta Primera parte, que 
se dé en cada ciencia hacia el principio '. 

En breve, la división de la Lógica general en las diversas metodologías científicas no constituye partes sub- 
jetivas de la Lógica, que pudieran recibir propiamente el nombre de Lógicas especiales, porque no es una división 
que se haga según la forma del sujeto de la Lógicas — las intenciones lógicas segundas —, sino que se hace según la 
materia — las intenciones directas sobre las cosas —. 


VI. LÓGICA DOCENS Y LÓGICA UTENS 


Hay otras divisiones de la Lógica que conviene considerar para completar lo que hace a la unidad de esta 
disciplina. Ahora trataremos de la división entre Lógica docens y utens, luego de la división frecuente en los 
maestros lógicos entre Lógica minor y maior. Ya dijimos que la división entre Lógica formal y material no es 
conveniente, y la discutiremos al tratar de la opinión de otros autores. 

La distinción entre docens y utens vale primero para las artes propiamente dichas o artes serviles, por lo que 
primero la explicaremos respecto a ellas. Luego consideraremos lo que hace a esta distinción en el arte de la pru- 
dencia. Finalmente la aplicaremos al arte de la Lógica, como hacen muchos autores siguiendo a Santo Tomás. 


1” La enseñanza y el uso de las artes 


ln II Metaph. lect. 5, n. 335 : “El método propio de cada ciencia debe enseñarse, en cada una de ellas, hacia el principio”. 
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Las artes son hábitos intelectuales que, en cuanto tales, son de lo universal, pero deben continuarse con cierta 
experiencia habitual sobre lo particular y concreto, por cuanto se ordenan a hacer cierta obra material. El arte perfecto 
debe conjugar estas dos partes, pero son tan distinguibles que alguno puede tener el conocimiento universal del arte 
sin la experiencia particular, mientras que otro puede tener el conocimiento empírico (imperfecto) de la obra artificial 
sin la doctrina universal. Y aunque el arte de la agricultura, por ejemplo, consista substancialmente en el hábito inte- 
lectual, se da más bien el nombre de agricultor al experto campesino que al agrónomo novato, porque a la hora de 
sembrar aquél aventaja a éste. “Para la vida práctica — observa Aristóteles —, la experiencia no parece ser en nada infe- 
rior al arte, sino que incluso tienen más éxito los expertos que los que, sin experiencia, poseen el conocimiento teóri- 
co. Y esto se debe a que la experiencia es el conocimiento de las cosas singulares, y el arte, de las universales; y todas 
la acciones y generaciones se refieren a lo singular. No es al hombre, efectivamente, a quien sana el médico, a no ser 
accidentalmente, sino a Calias o a Sócrates, o a otro de los así llamados, que, además, es hombre. Por consiguiente, si 
alguien tiene, sin la experiencia, el conocimiento teórico, y sabe lo universal pero ignora su contenido singular, errará 
muchas veces en la curación, pues es lo singular lo que puede ser curado” '. 

Pero el agrónomo que adquiere experiencia supera al campesino, pues aquél posee el arte de la agricultura y 
sabe por qué sembrar así o asá, y además el agrónomo puede transmitir su arte por la enseñanza, lo que no puede el 
campesino. De allí que siga diciendo Aristóteles : “Creemos, sin embargo, que el saber y el entender pertenecen más 
al arte que a la experiencia, y consideramos más sabios a los conocedores del arte que a los expertos, pensando que 
la sabiduría corresponde en todos al saber. Y esto, porque unos saben la causa, y los otros no. Pues los expertos sa- 
ben el «quia», pero no el «propter quid». Aquéllos, en cambio, conocen el por qué y la causa. Por eso a los arqui- 
tectos los consideramos en cada caso más valiosos, y pensamos que entienden más y son más sabios que los simples 
obreros, porque saben las causas de lo que se está haciendo; éstos, en cambio, como algunos seres inanimados, ha- 
cen, sí, pero hacen sin saber lo que hacen, del mismo modo que quema el fuego. Los seres inanimados hacen estas 
operaciones por cierto impulso natural, y los operarios, por costumbre. Así, pues, no consideramos a los arquitectos 
más sabios por su habilidad práctica, sino por su dominio de la teoría y su conocimiento de las causas. En definitiva, 
lo que distingue al sabio del ignorante es el poder enseñar, y por esto consideramos que el arte es más ciencia que la 
experiencia, pues aquéllos [los artistas] pueden y éstos [los expertos] no pueden enseñar” ?. 

En las artes, entonces, la enseñanza se da de manera científica, a partir de principios universales y por 
demostraciones necesarias; pero el uso del arte no puede decirse científico, porque recae sobre una materia con- 
creta y realiza una obra particular, debiendo aplicar entonces los principios universales a casos concretos. De allí 
que el arte ut docens puede considerarse ciencia, pues permanece en lo universal, mientras que considerado uf 
utens ya no, pues recae en lo concreto y particular. 

No se debe confundir esta distinción entre ars utens y ars docens, con aquella entre ars usualis y ars factiva. 
Utens y docens son dos funciones de un mismo arte, mientras que el ars usualis o «arte de usar» es distinto del ars 
factiva o «arte de hacer». Uno es el arte, por ejemplo, de fabricar navíos y otro el de usarlos, y éste es principal res- 


pecto de aquél : “El arte [usualis] que usa el artificio ya hecho, manda al arte [factiva] que induce la forma” *. 


2" Ética y prudencia 


La distinción entre docens y utens, que en las artes no llega a distinguir más que dos funciones de un mismo 
arte, fundada por cierto en la distinción de las dos partes del hábito artístico : la parte intelectual y la de experiencia, al 
considerarla respecto del arte de la prudencia da lugar a una distinción mucho más importante entre hábitos específ1- 
camente diferentes : la ciencia de la ética y la virtud de la prudencia. Quien quiera enseñar las normas universales de 


| Aristóteles, Metafísica, libro 1, c. 1, 981a13-24. Un médico puede ser estudioso y buen catedrático, pero es buen médico el que tiene 
además «ojo clínico», que es capaz de juzgar con acierto el caso concreto del enfermo. 

2 Aristóteles, Metafísica, libro I, c. 1, 981a25-b9. 

3 In II Physic. lect. 4, n. 173: “Duae artes sunt principantes materiam, idest quae praecipiunt artibus facientibus materiam, et 
cognoscentes, idest diiudicantes de ipsis; una scilicet quae utitur, et alia quae est factiva artificiati, inducens scilicet formam. Et haec est 
sicut architectonica respectu elus quae disponit materiam, sicut navifactiva respectu carpentariae, quae secat ligna: unde etiam oportet 
quod ipsa ars usualis sit quodammodo architectonica, idest principalis ars, respectu factivae. Quamvis igitur utraque sit architectonica, 
scilicet usualis et factiva, tamen differunt: quia usualis est architectonica inquantum est cognoscitiva et ditudicativa de forma; alia autem, 
quae est architectonica tanquam factiva formae, est cognoscitiva materiae, idest ditudicat de materia. Et hoc manifestat per exemplum. 
Usus enim navis pertinet ad gubernatorem; et sic gubernatoria est usualis; et sic est architectonica respectu navifactivae, et cognoscit et 
diiudicat de forma. Et hoc est quod dicit, quod gubernator cognoscit et instituit qualis debeat esse forma temonis. Alius autem, scilicet 
factor navis, cognoscit et diiudicat ex quibus et qualibus lignis debeat fieri navis. Sic ergo manifestum est quod ars quae inducit formam, 
praecipit arti quae facit vel disponit materiam; ars autem quae utitur artificiato iam facto, praecipit arti quae inducit formam”. 
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la conducta humana, debe enseñar la ciencia de la ética, mientras que el que quiera usar de la ética en particular, debe 
practicar la virtud de la prudencia. La prudencia docens es la ética y la ética utens es la prudencia. 

La razón de esta diferencia viene de los diferentes fines a los que se ordenan las artes y la prudencia. Ambas 
son disciplinas prácticas : la prudencia regula el agere, esto es, la conducta del hombre respecto al fin de la vida hu- 
mana, y las artes regulan el facere, es decir, la conformación de una materia exterior. Y en las disciplinas prácticas los 
fines son como los principios para las disciplinas especulativas, que determinan sus diferencias esenciales ' : 

e Los fines de las artes son bienes particulares y contingentes, que sólo pueden constituirse como sujetos de 
una verdadera virtud intelectual en la medida en que son considerados de un modo abstracto y universal por el inte- 
lecto. La experiencia del campesino no pasa a ser arte propiamente dicho hasta que no está informada por la disci- 
plina intelectual del agrónomo. De allí que, en las artes, la razón universal del arte como ciencia y la razón aplicada 
a lo particular del arte como experiencia se unen en una misma disciplina, al modo de forma y materia. 

e El fin de la prudencia, en cambio, es el bien universal y necesario, pues la conducta del hombre se debe 
regular en orden a Dios, fin último de la vida humana, por lo que la prudencia tiene en sí misma razón de virtud, 
sin necesidad de ser informada por una disciplina científica que considere la conducta humana de manera abs- 
tracta y universal, como hace la ética. De allí que la razón universal de la ética y la razón aplicada a lo particular 
de la prudencia tengan formalidad de virtud esencialmente diferentes, siendo aquélla una ciencia propiamente di- 
cha y ésta una virtud moral. Y de allí también que, a diferencia del arte, se pueda tener la virtud de la prudencia 
sin poseer la ciencia de la ética. 

Justamente el hecho de que el uso del arte no sea virtuoso por sí mismo, como pasa con la prudencia — que 
es en cierto modo el uso de la ética —, hace que el arte deba contarse entre las virtudes intelectuales y no entre las 
morales. Porque los hábitos intelectuales se distinguen por cuanto su uso no necesariamente es bueno : “Como los 
hábitos intelectuales especulativos no perfeccionan ni conciernen en modo alguno a la parte apetitiva, sino tan sólo 
a la parte intelectiva, pueden llamarse, ciertamente, virtudes en cuanto que confieren facultad para una buena opera- 
ción, que es el conocimiento de la verdad (pues esto es la buena obra del entendimiento); pero no son virtudes en el 
segundo sentido [morales], como si confiriesen usar bien de la potencia o del hábito” ?. Ahora bien, el arte tiene ra- 
zón de virtud al modo de las virtudes intelectuales : “El arte tiene razón de virtud del mismo modo que la tienen los 
hábitos especulativos, esto es, en cuanto que ni el arte ni el hábito especulativo hacen buena la obra en cuanto al 
uso, lo cual es propio de la virtud que perfecciona al apetito, sino solamente en cuanto a la facultad de obrar bien” *. 
Aquí está entonces la diferencia entre el arte y la prudencia : “El arte causa sólo la facultad de producir obras bue- 
nas, porque no dice orden al apetito; la prudencia, en cambio, no sólo causa esa facultad, sino también el uso, pues 
dice orden al apetito, en cuanto que presupone la rectitud del mismo” *. Aunque el arte se asemeja más a la pruden- 
cia en la razón de disciplina directiva de una cierta materia que puede conformarse de diversas maneras, pues hay 
maneras diferentes de sembrar y de conducirse en orden a Dios ?. 


3” Lógica docens y utens 


La necesidad de distinguir entre la función docens y utens de un arte proviene, entonces, de que el arte aplica 
una forma a una materia, y aunque el arte diseñe su forma de acuerdo a las condiciones comunes de la materia, a la 
hora de aplicarla, debe tomar en consideración las exigencias de la materia particular con la que trata, pues siempre la 
materia coarta y particulariza la forma según sus posibilidades. El ars docens considera la forma en universal ordena- 
da a una materia común, mientras que el ars utens debe tomar en cuenta la materia particular en cuanto tal. 

Ahora bien, la materia de la Lógica tiene una diferencia fundamental respecto a la materia de las artes 
propiamente dichas y de la prudencia. La obra de las artes se hace sobre una materia exterior que, por lo tanto, es 
siempre singular y concreta, como también lo es la materia de los actos humanos que se ofrece a la prudencia ?. 


LIL q. 57, a. 4 : “In humanis actibus se habent fines sicut principia in speculativis, ut dicitur in VII Ethic. [1050 a 30]”. 

2111, q.57,a. 1. 

3 LIL, q. 57, a. 3. 

“LIL q. 57, a. 4. 

LIL q. 57, a. 4ad 2 : “La prudencia es más afín al arte que los hábitos especulativos en cuanto al sujeto y a la materia, porque una y otra 
residen en la parte opinativa del alma y versan sobre lo contingente. Pero el arte es más afín a los hábitos especulativos que a la prudencia 
en la razón de virtud, según consta por lo dicho”. 

Ó II, q. 47, a. 2, «Utrum prudentia sit cognoscitiva singularium» : “Las operaciones se dan en los singulares, y por lo mismo es necesario que 
el prudente conozca no solamente los principios universales de la razón, sino también las cosas singulares sobre las cuales se dan las operacio- 
nes”. 
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Pero la Lógica toma como materia de sus obras a las mismas operaciones de la razón, que no son particulares 
sino universales en razón de la abstracción. De allí que la diferencia entre la función docens y utens para las artes 
— como también entre la ética y la prudencia —, reside en la reducción de lo universal a lo concreto, mientras que 
para la Lógica la diferencia que se plantea es otra. 

Como la materia de la Lógica son las intenciones directas del intelecto, las condiciones materiales que 
hay que tener en cuenta al aplicar las reglas lógicas son las que provienen de su relación intencional con las co- 
sas conocidas. Pero, como dijimos al negar que hubiera partes subjetivas de la Lógica, las condiciones que ponen 
los conceptos en cuanto se ordenan a las cosas incumben a las diversas ciencias de las cosas. De allí que al apli- 
car las reglas de la Lógica demostrativa a las nociones y principios propios, por ejemplo, de las ciencias natura- 
les, o de las matemáticas, o de la metafísica, dejamos el ámbito propio del lógico y entramos en el de cada una de 
estas ciencias específicas. Por lo tanto, para la Lógica en sentido estricto, esto es, la demostrativa, sólo la Lógica 
docens es Lógica propiamente dicha, mientras que la Lógica utens en materia física, no pertenece al lógico sino 
al físico, por cuanto es el capítulo de la metodología física o de la física considerada en cuanto ciencia. “En la 
parte de la Lógica que se denomina demostrativa — dice Santo Tomás —, sólo la doctrina pertenece a la Lógica, el 
uso, en cambio, [pertenece] a la filosofía y a las demás ciencias particulares que tratan de las cosas de la naturaleza. 
Y esto es así porque el uso de la [Lógica] demostrativa consiste en usar los principios de las cosas, de los que se ha- 
ce la demostración, que pertenece a las ciencias reales, y no en el usar de las intenciones lógicas” '. 

Para la Lógica opinativa o Dialéctica, en cambio, la Dialéctica utens sigue perteneciendo al dialéctico aún 
cuando se aplique a la investigación particular de las diversas ciencias, porque los procedimientos y argumentos 
dialécticos no parten de las nociones y principios propios de cada ciencia — que son de la incumbencia exclusiva de 
los científicos específicos —, sino de las nociones y principios generales que se enseñan en el arte de opinar. Pero, a 
semejanza de lo que dijimos para las artes propiamente dichas, la Dialéctica docens es científica, mientras que la 
utens no, pues no trata con materia necesaria propia de la ciencia, sino con materia probable propia de la opinión. 
“La Dialéctica — dice Santo Tomás — puede considerarse según que es docens y según que es utens : 

e Según que es docens, considera las intenciones [lógicas], instituyendo el modo por el que se puede 
proceder por medio de ellas en las diversas ciencias a conclusiones que se muestren probables; y como esto lo 
hace demostrativamente, según esto es ciencia. 

e Es utens según que se usa de modo adjunto para concluir algo probable en cada una de las ciencias; y 
así se aparta del modo científico” ?. 

“Y hay que decir algo semejante para la Sofística” : tanto la Sofística docens como la utens pertenecen al 
lógico, pero la docens es científica y la utens no, “porque en cuanto es docens enseña por razones necesarias y 
demostrativas el modo de argilir apparenter, mientras que según que es utens, falta al proceso de una verdadera 
argumentación” ?. 

El problema, entonces, que plantea la distinción entre la Lógica doctrinal o docens y su aplicación o Lógica 
utens, no consiste en la reducción de lo universal a lo concreto, como pasa con las artes propiamente dichas, sino en 
la reducción de la universalidad de las segundas intenciones, propias de la Lógica, a la universalidad de las inten- 
ciones directas, propias de cada ciencia en particular. Sólo en la Lógica demostrativa se da esta reducción *. 

SI comparamos ahora la distinción docens - utens tal como se da para las artes propiamente dichas, para la 
prudencia y para la Lógica propiamente dicha (demostrativa), podemos ver que se hace gradualmente más importan- 
te: 

e En las artes, la parte docens es científica y la parte utens no es ni ciencia ni arte por sí misma, sino sólo en 
la medida en que está informada por la parte especulativa. 


'n IV Meth. lect. 4, n. 577 : “In parte logicae quae dicitur demonstrativa, solum doctrina pertinet ad logicam, usus vero ad philosophiam 
et ad alias particulares scientias quae sunt de rebus naturae. Et hoc ideo, quia usus demonstrativae consistit in utendo principiis rerum, de 
quibus fit demonstratio, quae ad scientias reales pertinet, non utendo intentionibus logicis”. 

2 In IV Meth. lect. 4, n. 576: “Dialectica enim potest considerari secundum quod est docens, et secundum quod est utens. Secundum 
quidem quod est docens, habet considerationem de istis intentionibus, instituens modum, quo per eas procedi possit ad conclusiones in 
singulis scientiis probabiliter ostendendas; et hoc demonstrative facit, et secundum hoc est scientia. Utens vero est secundum quod modo 
adinvento utitur ad concludendum aliquid probabiliter in singulis scientiis; et sic recedit a modo scientiae”. 

3 In IV Meth. lect. 4, n. 576 : “Et similiter dicendum est de sophistica; quia prout est docens tradit per necessarias et demonstrativas 
rationes modum arguendi apparenter. Secundum vero quod est utens, deficit a processu verae argumentationis”. 

* Santo Tomás se refiere también a la distinción utens — docens en la Lógica demostrativa y en la Dialéctica en su comentario al De 
Trinitate de Boecio, q. 6, a. 1. 
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e En la prudencia, la prudencia docens o ética es verdadera ciencia, pero no es arte, y la prudencia utens o 
prudencia propiamente dicha es verdadera virtud específicamente distinta, que puede decirse arte en sentido amplio 
pero no ciencia, porque no es de lo universal sino de lo concreto. 

e En la Lógica, la Lógica docens es una única ciencia y arte, mientras que la utens no pertenece a la Lógica 
sino a las demás ciencias propiamente dichas. 


Disciplina Materia Docens Utens 
Artes Facere Ciencia — Dos partes de un único arte — Experiencia 
Prudencia | 4gere Ética : ciencia Prudencia : virtud 
Lógica Ratiocinare Lógica : ciencia de las ciencias y arte de las artes Ciencias de las cosas 


VIT. LÓGICA MINOR Y LÓGICA MAJOR 


La Lógica tiene tales características que hacen de ella una planta exótica en el jardín de la pedagogía. Es, 
a la vez, la disciplina más fácil por la que deben comenzar los novatos y la más dificil por la que deben terminar 
los sabios : 

e Es la ciencia más dificil porque su sujeto, las intenciones segundas, tiene la existencia más tenue de to- 
dos los sujetos de las ciencias : “En el aprendizaje comenzamos por aquello que es más fácil, salvo que la nece- 
sidad exija otra cosa. Pues a veces es necesario en el aprendizaje comenzar no por lo que es más fácil, sino por 
aquello de cuyo conocimiento depende el conocimiento de lo que sigue. Y por esta razón en el aprendizaje se 
debe comenzar por la Lógica, no porque sea una ciencia más fácil que las demás, pues tiene máxima dificultad, 
por cuanto trata de las intenciones segundas, sino porque las demás ciencias dependen de ella, en cuanto ella en- 
seña el modo de proceder en todas las ciencias. Pues se debe saber primero el modo de la ciencia que la ciencia 
misma, como se dice en la Metafísica” '. 

e Pero si se puede comenzar el aprendizaje con la Lógica es porque no deja de tener un aspecto fácil, 
pues su sujeto tiene a la vez la esencia más clara y evidente. Como señalamos al terminar el primer capítulo, la 
universalidad lógica, esto es, la pertenencia de los géneros y especies en los individuos segundo-intencio- 
nalmente considerada, es evidente. 

Algo semejante se deberá decir para la Metafísica, con la cual tiene la Lógica especial afinidad, porque 
es la ciencia ciertamente más difícil pero que parte de los principios más claros y evidentes. 

Esta singular situación de la Lógica en el ordo disciplinae obligó a los maestros de artes a dividir el tra- 
tado de Lógica en dos partes, dando primero a los novatos una Logica Minor donde se diera toda la Lógica de 
manera fácil y una Logica Maior que enfrentara el tratado de este arte de manera más completa. Y siempre que- 
daba la exposición de una Logica Maxima cuyas cuestiones debían enfrentar los doctores al tratar los problemas 
de la metafísica y de la teología cristiana — como dijimos, las obras de Santo Tomás están sembradas de estas úl- 
timas perlas —. Según las clasificaciones actuales, la Lógica Minor es para alumnos secundarios, la Maior para 
universitarios y la Maxima para doctores. De la primera se han escrito muchos tratados, de la segunda muy pocos 
y de la tercera ninguno. Lo que nosotros estamos comenzando correspondería a un tratado de Lógica Maior. 

¿Qué debe darse en cada una de estas partes? Lo que puede discutirse es el orden que debe llevar una tra- 
tado de Lógica Maior, por cuanto debe desarrollar esta ciencia de modo completo y respetar, entonces, el buen 
método científico. En este punto, el pecado principal que cometen los autores es incluir en este tratado cuestiones 
gnoseológicas y epistemológicas propias de la metafísica. Pero en cuanto a la Lógica Minor, no vemos que pue- 
da decirse qué convenga dar en ella, pues depende principalmente de los estudios previos de los alumnos. Hare- 
mos a continuación algún comentario al pasar revista a lo que han dicho y hecho otros autores respecto a la uni- 
dad y división de la Lógica. 


VIII. LA UNIDAD DE LA LÓGICA SEGÚN OTROS AUTORES 


! In Boetii de Trinitate, q. 4, a. 1, qla. 2 ad 3: “In addiscendo incipimus ab eo quod est magis facile, nisi necessitas aliud requirat. 
Quandoque enim necessarium est in addiscendo incipere non ab eo quod est facilius, sed ab eo, a cuius cognitione sequentium cognitio 
dependet. Et hac ratione oportet in addiscendo a logica incipere, non quia ipsa sit facilior ceteris scientiis, habet enim maximam 
difficultatem, cum sit de secundo intellectis, sed quia aliae scientiae ab ipsa dependent, in quantum ipsa docet modum procedendi in 
omnibus scientiis. Oportet autem primo scire modum scientiae quam scientiam ipsam, ut dicitur in Il Metaphysicae”. 
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1” Cosme Alamanni 


En su cuestión proemial (qu. 1%), Alamanni trata primero de la necesidad de la Lógica (art. 1), luego de si 
es ciencia (art. 2) y dedica el tercer artículo a tratar de su unidad : «Utrum haec doctrina sit una scientia specie». 
Trae allí la segura doctrina de Santo Tomás : Las ciencias se distinguen según sus sujetos formalmente conside- 
rados, de manera que aquellas que tienen sujetos formalmente distintos, son especificamente distintas. Ahora 
bien, la Analítica, la Dialéctica y la Sofística consideran formalmente el modo de argumentar; pero el modo de 
argumentar para cada una es formalmente diferente, pues una lo hace demonstrative, la otra probabiliter y la ter- 
cera apparenter. Por lo tanto, si se consideran secundum quod sunt «docentes», son ciencias específicamente di- 
ferentes. Secundum quod sunt «utentes» también se distinguen, pero la Dialéctica ya no es ciencia sino opinión, 
y la Demostrativa no pertenece a la Lógica sino a las diversas ciencias. 

Respecto a las partes de la Lógica que estudian la primera y segunda operación, dice bien que pertenecen 
formalmente, aunque bajo diferentes aspectos, a cada una de las partes principales : Demostrativa, Dialéctica y 
Sofistica (ad 6"). 

En cuanto a la división entre Lógica minor et maior, nada dice, pero inscribe su tratado en la primera ca- 
tegoría : “Como el doctor de la verdad filosófica no sólo debe instruir a los que están medianamente instruidos, 
sino también a los llanamente rudos e imperitos, según aquello del Apóstol a los Romanos, 1 : «Sapientibus et 
insipientibus debitor sum», el propósito de nuestra intención en esta obra es dar aquello que pertenece a la Filo- 
sofía natural de la manera que parezca más congruente con la erudición de los principiantes. Mas, como recta- 
mente advierte el Filósofo, es absurdo buscar a la vez la ciencia y el modo de saber, y pertenece a la Lógica en- 
señar este modo, en primer lugar trataremos de aquello que pertenece a la consideración de la Lógica, y luego lo 
que pertenece a las ciencias naturales” '. 

Sigue los tratados del Organon aristotélico, sin considerar la Dialéctica ni, lamentablemente, la Sofística. 
Al final pone un tratado «De scientia» (cuestiones 28 a 37) ciertamente muy interesante pero que pertenece más 
bien a la metafísica. Alamanni es un verdadero maestro a cuya escuela no se debe faltar. 


2” Juan de Santo Tomás 


Como señalamos al comentar la definición de la Lógica por Juan de Santo Tomás, éste considera sujeto de la 
Lógica al análisis o resolutio propio de la tercera operación y, lo que es más grave, extiende la distinción aristotélica 
entre forma y materia del silogismo — asunto de los Primeros y Segundos Analíticos — a toda la Lógica, llevando a 
identificarla con la distinción clásica entre Logica minor y maior. Ésta ya no sería una distinción fundada simplemen- 
te en una necesidad pedagógica, sino la división con fundamento primero y mayor. La Lógica formal no tomará en 
consideración si la universalidad y consiguiente «predicabilidad» de los conceptos es necesaria o accidental, asunto 
que sería propio de la Lógica material. Es así que su tratado de Lógica formal o Summularum (id est, Logica minor) 
no comienza tratando del universal y sus especies (los cinco predicables : género, especie, etc.), sino del «término», 
que es una denominación que le pertenece a los conceptos en cuanto pertenecen a las proposiciones de un silogismo : 
término menor, medio y mayor. Y la substancia del tratado consiste en la doctrina de los Primeros Analíticos. El ye- 
rro inicial es grande, porque la formalidad primera que debe considerar el Lógico es la universalidad, que se divide 
en universalidad proprie dicta o necesaria (género, especie y diferencia) y universalidad secundum quid o accidental 
(propio y accidente). Como dijimos, la formalidad propia del lógico no es la de los Primeros Analíticos, sino la de los 
Segundos, y este error alienta la perspectiva nominalista. 

Juan de Santo Tomás trata de la Lógica en sí misma al comenzar su tratado de Lógica material, que co- 
rrespondería además con una Logica maior. Allí estudia la unidad de la Lógica en el quinto y último artículo, al 
considerar la distinción entre Lógica docens et utens. “De variadas maneras y oscuramente — comienza diciendo 
— hablan los autores de esta distinción de la Lógica teórica y práctica”. Distingue un triple uso de la Lógica ? : 

1* cuando ofrece a las demás ciencias el modo de proceder por la forma silogística *; 


! Alamamni, Summa Philosophiae, t. L p. la. 

? Al hacer esta triple división Juan de Santo Tomás está teniendo en vista la triple división que hace Santo Tomás en el De Trinitate (q. 6, 
a. 1, qla. 1) : “Processus aliquis, quo proceditur in scientiis, dicitur rationabilis tripliciter”. Los modos primero y segundo corresponden 
con los que aquí Juan de Santo Tomás pone como usos segundo y tercero. 

3 Para este uso Juan de Santo Tomás cita al De Trinitae, q. 5, a. 1 ad 2 : “Scientiae speculativae, ut patet in principio Metaphysicae, sunt 
de illis quorum cognitio quaeritur propter se ipsa. Res autem, de quibus est Logica, non quaeruntur ad cognoscendum propter se ipsas, 
sed ut adminiculum quoddam ad alias scientias. Et ideo Logica non continetur sub speculativa philosophia quasi principalis pars, sed 
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2% cuando no sólo ofrece el modo de su arte, sino también sus mismos principios '; 

3% cuando ofrece el modo de proceder probabiliter ? 

El primer uso correspondería a la Lógica demonstrans, el segundo a la Lógica docens y sólo el tercero a 
la Lógica utens en sentido estricto. Ni el primero ni el tercero se denominan formaliter ciencia : el tercero porque 
procede sólo disputative, el primero porque no demuestra la forma silogística sino que la aplica a las materias 
científicas. Dicho esto pone tres tesis : 

1*. La Lógica demonstrans versa principalmente sobre la parte demostrativa de las ciencias, y este proce- 
so resolutivo pertenece a la Lógica sólo directive, mientras que elicitive pertenece a las ciencias. 

2*. La Lógica utens versa sobre la parte disputativa de las ciencias, y este proceso inventivo puede perte- 
necer a la Lógica de dos maneras : si se procede a partir de los principios propios de las ciencias, pertenece sólo 
directive, si se procede a partir de los principios propios de la Lógica, no sólo directive sino también elicitive. 

3”. El hábito de la Lógica docens y utens es el mismo, ya sea que dirija o elicite, ya sea que proceda 
probabiliter o demostrative, y la razón formal específica de ambos es la misma. 

Si comparamos con lo que nosotros pusimos, vemos que difiere en lo que Juan de Santo Tomás pone 
como primer uso de la Lógica y en la conclusión final, pues para Maese Juan todas las partes de la Lógica tienen 
unidad formal, tesis que él reconoce que no es universalmente aceptada : “No todos convienen en esta conclu- 
sión” *. Pero todas estas diferencias provienen de haber tomado como formalidad de la Lógica a la «forma» con- 
siderada en los Primeros Analíticos, que no toma en cuenta si las proposiciones que intervienen son universales y 
necesarias o no. Es muy cierto que las figuras y modos del silogismo, así como los principios lógicos que rigen 
su validez — «dici de omni», «dici de nullo» — se aplican a todo tipo de proposiciones, ya sea en materia necesa- 
ria como probable, ya sea para la metafísica como para la física. Como nuestro autor considera que en estas con- 
sideraciones propias de los Primeros Analíticos reside «la razón formal específica» de la Lógica, de la aplicación 
posterior a proposiciones demostrativas (Segundos Analíticos), probables (Dialéctica) o aparentes (Sofística) re- 
sulta una división puramente material y no formal o específica. 

Para Juan de Santo Tomás, entonces, la Lógica demonstrans de los Segundos Analíticos supone ya una 
Lógica utens o aplicada, en la que la forma lógica de los Primeros Analíticos se aplica a los principios necesarios 
que, en cuanto tales, pertenecen a una u otra ciencia pues son elicitados por ellas. De allí que diga que los proce- 
sos demostrativos propios de cada ciencia pertenecen directive a la Lógica y elicitive a las ciencias. 

Por eso también considera que la aplicación del artificio lógico a las diversas ciencias no supone ninguna 
dificultad especial que obligue a distinguir una lógica física de una metafísica : “Las otras ciencias no tiene de suyo 
principios ordenadores de sus deducciones, sino que los toman prestados de la Lógica : ésta los suministra y explica. 
Sólo en virtud de la Lógica deducen consecuencias ordenadas o por la luz comunicada a ellas por lo menos a mane- 
ra de dirección y por la proposición del objeto. Sin desmayo enseña el D. Tomás y, de especial manera, en opúsc. 
70 [In Boetii de Trinitate|, que la Lógica les suministra los instrumentos de la especulación. La Lógica enseña con 
el mismo hábito el modo de especular y lo usa. Usa, en cualquier materia, los mismos principios con que enseña la 
doctrina y los aplica a formar consecuencias; no requiere dictamen distinto ni tiene que vencer especial dificultad. 


No exige, pues, hábito distinto, sino que exige sólo su extensión o aplicación” *. 


sicut quiddam reductum ad philosophiam speculativam, prout ministrat speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos et diffinitiones 
et alia huiusmodi, quibus in scientiis speculativis indigemus”. 

! In Boetii de Trinitate, q. 6, a. 1, qla. 1: “Uno modo ex parte principiorum, ex quibus proceditur, ut cum aliquis procedit ad aliquid 
probandum ex operibus rationis, cutusmodi sunt genus et species et oppositum et huiusmodi intentiones, quas logici considerant. Et sic 
dicetur aliquis processus esse rationabilis, quando aliquis utitur in aliqua scientia propositionibus, quae traduntur in logica, prout scilicet 
utimur logica, prout est docens, in aliis scientiis. Sed hic modus procedendi non potest proprie competere alicui particulari scientiae, in 
quibus peccatum accidit, nisi ex propriis procedatur. Contingit autem hoc proprie et convenienter fieri in logica et metaphysica, eo quod 
utraque scientia communis est et circa idem subiectum quodammodo”. 

? In Boetii de Trinitate, q. 6, a. 1, qla. 1: “Alio modo dicitur processus rationalis ex termino in quo sistitur procedendo. Ultimus enim 
terminus, ad quem rationis inquisitio perducere debet, est intellectus principiorum, in quae resolvendo iudicamus; quod quidem quando 
fit non dicitur processus vel probatio rationabilis, sed demonstrativa. Quandoque autem inquisitio rationis non potest usque ad praedictum 
terminum perduci, sed sistitur in ipsa inquisitione, quando scilicet inquirenti adhuc manet via ad utrumlibet; et hoc contingit, quando per 
probabiles rationes proceditur, quae natae sunt facere opinionem vel fidem, non scientiam. Et sic rationabilis processus dividitur contra 
demonstrativum. Et hoc modo rationabiliter procedi potest in qualibet scientia, ut ex probabilibus paretur via ad necessarias probationes. 
Et hic est alius modus, quo Logica utimur in scientiis demonstrativis, non quidem ut est docens, sed ut est utens”. 

3 Juan de Santo Tomás, Ars logica, 1 pars, q. 1, a. 5, p. 280b. 

4 Juan de Santo Tomás, Ars logica, II pars, q. 1, a. 5, p. 28la. 
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Si nuestro autor tuviera en cuenta que la formalidad de la Lógica es más bien la de los Segundos Analiti- 
cos, podría estar de acuerdo con nosotros en que, al no considerar los principios necesarios de las ciencias en ge- 
neral, sino al considerarlos en particular en cuanto pertenecen ya sea a la metafísica, a las matemáticas o a la fisi- 
ca, sí hay que vencer dificultades especiales para cada caso, y por eso hay realmente una lógica demostrativa es- 
pecial para la metafísica y otra para la física, que aplica ciertamente los principios generales estudiados por la 
Lógica, pero que al ser contraídos a la materia de cada una de estas ciencias, pasan a ser dominio de cada cientí- 
fico, ya sea del físico o del metafísico. Y también podría entender que la Dialéctica y la Sofística son partes po- 
tenciales específicamente distintas de la Lógica propiamente dicha, que es demostrativa. 


3” Otros autores 


Eduardo Hugon OP divide su tratado de Lógica, dijimos, en Minor y Maior. Y aunque comienza la Lógi- 
ca Minor como conviene, es decir, tratando de la universalidad de los conceptos, dividiéndolos en unívocos y 
análogos, y estudiando los predicables y predicamentos, sin embargo sigue a Juan de Santo Tomás en dejar para es- 
te tratado la doctrina de los Primeros Analíticos y para la Lógica Maior lo propio de los Segundos Analíticos, con el 
agravante de que, como dijimos, incluye en esta segunda parte temas de «crítica» propios de la metafísica. No trata 
especialmente de la división entre Lógica, Dialéctica y Sofística, pero se ve que sigue la opinión de Juan de Santo 
Tomás, considerándolas como partes materiales de una misma disciplina específicamente una. También parece se- 
guir al gran lógico dominico respecto de la distinción entre lógica docens y utens : “Tampoco debe ser pasada en si- 
lencio la división en Lógica Docens y Utens. Docens es la que da y explica las reglas; utens la reduce los principios 
al uso. La Lógica es utens cuando hace demostraciones o silogismos probables en materia propia; aún también 
cuando ofrece a las demás ciencias el modo práctico de proceder artificiosamente por la forma silogística. Docens y 
utens no son diversas ciencias, pues enseñar y aplicar son actos subordinados de los cuales uno se origina del otro : 


1 


designan, por lo tanto, diversos oficios de la misma facultad. Así comúnmente los tomistas” *. 


José Gredt OSB sigue prolijamente a Juan de Santo Tomás. Como hace este autor, dedica un capítulo a 
la Lógica proemial al comienzo de la Lógica material y sostiene allí la posición del dominico : “Tesis V : La Ló- 


gica utens no es un hábito distinto de la Lógica docens” ?. 


H. D. Gardeil OP trata de ser más fiel a Santo Tomás y rechaza, dijimos, la distinción entre Lógica for- 
mal y material. Pero al dividir la lógica de la tercera operación, se aparta un punto de la posición auténtica de 
Santo Tomás y declina unos grados hacia la concepción de Juan de Santo Tomás. Gardeil dice así : “Los Prime- 
ros Analíticos tratan ex profeso del raciocinio formal... Los Segundos Analíticos, los Tópicos, la Refutación de 
los Sofismas y, analógicamente, la Retórica tratan de las condiciones materiales del raciocinio” *. Santo Tomás 
divide primero en Analítica, Dialéctica y Sofistica, y recién entonces divide la Analítica en formal y material. 
Esta observación no responde a pura minuciosidad por parte nuestra, porque la primera división lleva a conside- 
rar que la distinción entre Lógica Demostrativa (Analítica), Opinativa (Dialéctica) y Aparente (Sofística) es una 
división material dentro de una misma ciencia, cuando vimos que se trata de tres ciencias formalmente distintas, 
como deja más claro la división de Santo Tomás. 


Lógica de la tercera operación 


División tomista División juanista 
co Forma : 1% Analíticos Raciocinio formalmente considerado : 1% Analíticos 
Materia : 2% Analíticos Raciocinio Demostración : 2” Analíticos 
Discurso probable : Dialéctica materialmente | Opinión : Dialéctica 
Discurso aparente : Sofística considerado Apariencia : Sofística 


La Introducción de Gardeil es muy breve y no considera la distinción entre Lógica docens y utens. 


Juan José Sanguineti trata de la «División de la Lógica» como primer punto del segundo capítulo de la 
introducción de su Lógica. Habíamos anotado a su favor que no parecía distinguir entre Lógica formal y mate- 
rial, aunque señalamos cierta confusión en la distinción de la Lógica como arte y como ciencia, y en la determi- 


'Hugon, Logica, p. 25. 
a Gredt, Elementa Philosophiae, vol. 1, p. 86. 
3 Gardeil, Iniciación a la Filosofía : Lógica, p. 65. 
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nación de su sujeto formal. Al considerar ahora la división de la Lógica podemos apreciar que no logra librarse 
totalmente del error formalista que venimos denunciando. Sanguineti divide su tratado en cuatro partes ' : 

a) “Lógica de las nociones o conceptos”. 

b) “Lógica del juicio”. 

c) “Lógica del raciocinio, para conocer los diversos modos de razonar y sus condiciones de validez”, es- 
to es, la lógica de los Primeros Analíticos; 

d) “Lógica de la ciencia, que estudia cómo las tres operaciones anteriores se incorporan al conocer sis- 
temático y por causas o conocer científico”, que es lo que tratan los Segundos Analíticos. 

Pero sobre lo último dice : “Esta parte, en realidad, puede considerarse como lógica aplicada. En sentido 
estricto no es parte de la lógica; pero sí lo es en cuanto que las tres operaciones se ordenan a conocer la verdad, y 
el conocer sistemático y por causas es el conocimiento científico de la verdad”. Comete aquí el mismo error de 
Juan de Santo Tomás, que considera la parte Demostrativa como Lógica utens o aplicada; error grave, pues lleva 
a una pauperización de la Lógica al limitarla a la doctrina de los Primeros Analíticos. La Lógica verdadera es la 
«Lógica de la ciencia», pues no es otra la finalidad con la que se constituye. Acompañando este error acerca de 
la verdadera naturaleza de la Lógica, viene la inclusión de temas metafísicos de gnoseología y epistemología. Y 
así Sanguineti dedicará varias páginas de su Cuarta parte a tratar de la filosofía y de la división en física, mate- 
máticas y metafísica, todos temas impropios de la Lógica. 

A renglón seguido, este autor pasa a considerar la distinción entre Lógica formal y material. Resume su 
posición en cuatro sentencias : 

e “La lógica formal analiza detalladamente las diversas formas que pueden adoptar las operaciones lógi- 
cas, en particular el raciocinio, con una relativa independencia de sus contenidos concretos... Se observa aquí 
claramente la diferencia entre forma y contenido, entre coherencia o verdad formal y verdad material... La lógi- 
ca formal se configura como armazón mental para que el hombre, usándolo, pueda llegar a verdades materiales”. 

e “La denominada lógica «material» viene a ser realmente una lógica filosófica, un estudio reflexivo de 
la correspondencia entre el orden lógico y el orden real”. 

e “La lógica formal es una ciencia particular o positiva, más que una disciplina filosófica, si bien en 
otras épocas estuvo muy unida a la filosofía”. 

e “La lógica formal se fundamenta en la lógica filosófica. La lógica formal puede elaborarse con cierta 
autonomía respecto de las interpretaciones filosóficas”. 

Evidentemente Sanguineti acepta la distinción entre Lógica formal y material. Pero no se queda en la po- 
sición que podemos llamar «juanista», en que la lógica propiamente dicha es la formal y la material es una lógica 
aplicada, sino que profundiza la distinción y habla de una lógica cientifica (enfoque formal) y una lógica filosó- 
fica (enfoque material). Pero hay más. Al leer la breve descripción que da de la lógica «material», podríamos 
sospechar que está hablando más bien de una epistemología metafísica, en la que lo vemos incursionar en la 
Cuarta parte. Mas no es así. El autor considera que todo su tratado versa sobre la «lógica filosófica» : “Aquí rea- 
lizaremos principalmente un estudio filosófico del orden lógico... Las cuestiones formales se tratarán con menor 
detalle” ?. ¿Cuál es entonces su posición? Se hace interesante comprenderla. 

Sanguineti propone una salomónica solución al conflicto entre sabiduría escolástica y ciencia moderna, 
análogo al que propondrá luego — junto con Maritain y muchos otros — para la física *. El pensamiento moderno 
renuncia a su adecuación a la dura realidad — renuncia a la verdad — y se encierra en una muelle subjetividad. La 
concepción, entonces, de la Lógica como puramente formal le vendrá de perillas, pues podrá extenderse en la 
consideración de la coherencia intrínseca del pensamiento adecuado consigo mismo, como si eso fuera todo lo 
que se le puede pedir acerca de la verdad — la “coherencia o verdad formal”, desafortunada expresión de nuestro 
autor —. Los tratados de Lógica formal y hasta de Lógica algebraica o simbólica se han multiplicado tanto y han 
adquirido tanto prestigio que Sanguineti, queriendo retornar a una Lógica tomista, no se atreve a disputarles la 
presa y decide, como Salomón, partir el niño por la mitad : Quédense ustedes con su Lógica de armazón mental 
y déjenme a mí la Lógica de correspondencia con lo real. 


' Sanguineti, Lógica, p. 23-24. 

? Sanguineti, Lógica, p. 24. 

3 Cf. M. Artigas y J. J. Sanguineti, Filosofía de la Naturaleza, 3* edición, EUNSA, Pamplona 1993, p. 29 : “Existe, pues, una autonomía 
relativa entre estos dos saberes [la filosofía de la naturaleza y las ciencias experimentales]. El método filosófico no produce de por sí des- 
cubrimientos científicos, y la metodología de las ciencias no sirve para la filosofía... Y al mismo tiempo se da una unidad analógica del 
saber : la verdad filosófica no puede contradecir a la científica, ni viceversa, y ambas se complementan”. 
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Pero las mitades de niño no son ningún niño. Porque además de dejar en manos extrañas las formas lógl- 
cas que él mismo debería aplicar a sus operaciones intelectuales — la doctrina de los Primeros Analíticos —, no 
termina de comprender que la substancia de la Lógica tomista es la doctrina de los Segundos analíticos, esto es, 
la lógica de la ciencia, de manera que, si se consideran los principios con sus consecuencias, a la Lógica de San- 
guineti no le queda ninguna materia. Pero como su intención inicial es buena y no busca demasiado la coheren- 
cia, el librito que ha publicado se hace útil. 


B. De la verdad de la Lógica : Si es especulativa o práctica 


I. DE LO ESPECULATIVO Y LO PRÁCTICO EN GENERAL 


“Dos operaciones — dice Santo Tomás — se consideran propias del hombre : el conocimiento de la verdad y la 
acción (actus), esto es, en cuanto el hombre obra como señor de su propio acto, y no como actuado o conducido por 
algo” '. Pues bien, “en esto difieren el entendimiento especulativo y el práctico, ya que el entendimiento especulativo 
no ordena lo que percibe a la acción (opus), sino a la consideración de la verdad. Por su parte, el práctico ordena lo 
aprehendido a la acción. Esto es lo que indica el Filósofo en IM De Anima al decir que «el entendimiento especulativo 
difiere del práctico en el fin» 2. Por eso, ambos reciben su nombre del fin : uno, especulativo; otro, práctico, esto es, 
operativo” *. Pertenece, entonces, al orden especulativo todo aquello que se ordena a la simple consideración de la 
verdad, mientras que al orden práctico pertenece todo aquello que se ordena ad opus *. 

El principio o potencia que se ordena al conocimiento de la verdad es el intelecto en su función propia o 
especulativa, pues el objeto propio del intelecto es la consideración de la verdad, mientras que el principio que se 
ordena a la acción, esto es, la potencia motriz, es también el intelecto pero en cierta asociación y conjunción con 
el apetito o voluntad. Cuando hablamos, entonces, del intelecto práctico, nos estamos refiriendo a esta función 
del intelecto conjunta con el apetito que mueve al hombre a producir cierta obra que le es especialmente propia, 
en cuanto procede justamente de su voluntad pensada o deliberada. 

El objeto propio del intelecto práctico, por cuanto está asociado a la voluntad, tiene que ser el bien, que 
mueve el apetito. Pero no es el bien simpliciter, que es objeto del intelecto especulativo en cuanto considera la 
intrínseca bondad de las cosas, sino aquello que hay que obrar en orden al bien considerado como fin, es decir, lo 
que es ad finem. 

De lo dicho se sigue que lo práctico se distingue de lo especulativo porque esto es universal y necesario, 
mientras que aquello es particular y contingente : 

e Lo práctico debe ser puesto por el hombre, y por lo tanto no existe necesariamente. Sólo puede llegar a 
decirse necesario hipotéticamente, esto es, si se quiere el fin. Es entonces contingente. 

e Lo propiamente práctico es particular, porque las acciones se ponen en la existencia concreta, de mane- 
ra que, mientras las razón delibere de lo que hay que hacer en universal, no se determina a la acción, debiendo 
determinarlo en particular para que mueva efectivamente ?. 


ln VI Ethic. lect. 2, n. 1126 : “Duo opera videntur esse propria homini, scilicet cognitio veritatis et actus: inquantum scilicet homo agit 
tamquam dominus proprii actus et non sicut actus vel ductus ab alio”. 

? Aristóteles, De anima, 1. II, c. 10, 433a14. 

3 L q. 79, a. 11: “Secundum hoc autem differunt intellectus speculativus et practicus. Nam intellectus speculativus est, qui quod 
apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis considerationem, practicus vero intellectus dicitur, qui hoc quod apprehendit, 
ordinat ad opus. Et hoc est quod Philosophus dicit in Ill De anima, quod «speculativus differt a practico, fine». Unde et a fine 
denominatur uterque, hic quidem speculativus, ille vero practicus, idest operativus”. 

* Tan profunda es esta división en el hombre, que funda una doble manera de vivir : “Quia ergo quidam homines praecipue intendunt 
contemplationi veritatis, quidam principaliter intendunt exterioribus actionibus, inde est quod vita hominis convenienter dividitur per 
activam et contemplativam” (1-IL q. 179, a. 1). 

* In III De Anima. lect. 16, n. 845-846 : “La razón especulativa, a la que llaman científica, «no mueve, sino queda en reposo»; porque nada di- 
ce de procurar o evitar. En cuanto a la razón práctica, una es universal y otra particular. La razón [práctica] universal es la que dice que es pre- 
ciso que tal [persona] haga tal cosa, como que el hijo honre a sus padres; la razón particular, en cambio, dice que esto es tal, [por ejemplo, es- 
tos son mis padres,] y que yo soy tal, a saber, soy su hijo, y entonces debo honrar ahora a mis padres. Pues bien, lo que mueve es la opinión de 
la razón práctica particular, y no la de la universal. Y si hay que decir que ambas mueven, la universal mueve como causa primera y quieta, 
mientras que la particular como causa próxima y, en cierto modo, aplicada al movimiento. Porque las operaciones y los movimientos se dan 
en lo particular, por lo que es necesario que, para que se siga el movimiento, la opinión universal se aplique a la particular”. 
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Lo práctico se divide en moral y artificial, o en términos tomistas, en el agere y el facere, en cuanto «hacer» 
(facere) se dice de las acciones transeúntes (actus transiens), que recaen en una materia exterior, mientras que «ac- 
: % hs ñ 1 
tuar» (agere) se dice de las acciones inmanentes, que permanecen en el mismo agente (actus permanens) ”. 


Il. EL PROBLEMA QUE PLANTEA LA LÓGICA 


En cuanto a saber si es especulativa o práctica, la Lógica plantea un problema que tiene cierta semejanza 
con el que plantea la ética, pero a la inversa : La ética es una ciencia especulativa en cuanto al modo, pues consl- 
dera las acciones humanas de manera universal, pero es práctica en cuanto al fin, pues sirve para ordenar el 
agere. La Lógica, en cambio, es especulativa en cuanto al fin, pues sirve para ordenar el conocimiento de la ver- 
dad, pero parece ser práctica en cuanto al modo, pues regula las operaciones del intelecto tomándolas a modo de 
materia, como hacen las artes. 

Además, el fin mismo de la Lógica parece no ser exclusivamente especulativo, porque da las reglas del 
silogismo en general, y el silogismo no sólo se usa en las ciencias especulativas, sino también en las que pueden 
decirse prácticas de algún modo, como la ética. Y se usa aún en las que son absolutamente prácticas, como la 
prudencia, porque además del silogismo especulativo hay un silogismo práctico que propone un principio uni- 
versal de conducta y determina en particular la acción a poner : “Es preciso en el silogismo operativo, según el 
cual la razón mueve para actuar, que la menor sea singular y también lo sea la conclusión, que concluye lo ope- 
rable mismo que es singular” ?. 

La Lógica, entonces, parece ser especulativa en cierto sentido y práctica en otro. ¿Cuál es el aspecto que 
prima? ¿Es simpliciter especulativa o simpliciter práctica? 

Según refiere Juan de Santo Tomás *, en su época los autores se dividían en tres opiniones principales: 

e La Lógica es simpliciter práctica, porque aunque considera especulativamente muchas cosas, las orde- 
na todas a la obra que consiste en la recta construcción del silogismo ?. 

e La Lógica es simpliciter especulativa, porque considera su sujeto bajo la razón de cognoscible ?. 

e La Lógica es a la vez práctica y especulativa, pues la razón de especulativo y práctico establecería dife- 
rencias accidentales en las ciencias; o tendría un doble hábito parcial, uno especulativo y otro práctico *, 


TIT. LA LÓGICA ES ESPECULATIVA TANTUM, SED REDUCTIVE 


1” Modos de especulativo o práctico 


Una disciplina intelectual puede decirse especulativa o práctica en razón de tres cosas : por parte de las 
cosas consideradas, en cuanto al modo de proceder y por razón del fin buscado ?. 

e Si la cosa considerada no es operable de ninguna manera, como el hombre en cuanto tal, la ciencia que 
la considera, por ejemplo la antropología, es especulativa tantum y de ninguna manera puede decirse práctica. 

e Si la cosa considerada es operable y la disciplina en cuestión la conforma en su existencia concreta, 
como hace la prudencia respecto a los actos humanos o el arte ut utens, tiene un modo de proceder práctico y es 
práctica tantum. Pero puede darse que la cosa operable sea considerada de modo universal, como lo hace la ética 
y el arte ut docens, teniendo entonces un modo de proceder especulativo. Estas disciplinas ¿deben decirse más 
bien prácticas o más bien especulativas? 

e Como señala Aristóteles, lo especulativo y lo práctico se distinguen principalmente en cuanto al fin : 
“Esta mente de que hablamos es la que hace sus planes guiada por un fin; es decir, la mente práctica, que difiere 
de la mente especulativa o teorética en el fin que persigue” *. De manera que tanto la ética como el arte ut do- 


ULTIL q. 57, a. 4: “Differt autem facere et agere quia, ut dicitur in IX Metaphys. [1050 a 30], factio est actus transiens in exteriorem 
materiam, sicut aedificare, secare, et hutusmodi; agere autem est actus permanens in ipso agente, sicut videre, velle, et huiusmodi”. 

2 Tn VI Ethic. lect. 9, n. 1253. 

3 Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. II, q. 1, a. 4, p. 270. 

S Fonseca, Conimbricenses. 

7 Sentencia común entre los tomistas. 

S Vásquez, Maestro Cabero, Martínez y otros. 

71 q. 14, a. 16: “Aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa et secundum 
aliquid practica. Ad cuius evidentiam, sciendum est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo, ex parte rerum scita- 
rum... Secundo, quantum ad modum sciendi... Tertio, quantum ad finem”. 

$ Aristóteles, Del alma, 1. 3, c. 10, 433a14. Traducción de F. de P. Samaranch. 
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cens, que tienen por propia naturaleza un fin práctico, aún cuando sean secundum quid especulativos, deben de- 
cirse simpliciter prácticos. La metafísica, en cambio, que en cuanto ciencia del ente considera también las cosas 
operables, como las considera de modo especulativo y con el único fin de saber, es simpliciter especulativa. Y si 
alguno estudiara la ética con el único fin de saber y sin ninguna intención de aplicarla en la práctica, la tendría 
subjetivamente como un hábito simpliciter especulativo, como pasa también con el crítico de arte. 


2” La Lógica es sólo especulativa 


La lógica tiene ciertamente una finalidad especulativa, pues se ordena a la perfecta adquisición de la 
ciencia, y ya sólo por este motivo hay que decir que es simpliciter especulativa. Pero si bien tiene, en cuanto al 
modo de proceder, una semejanza con las artes, que son prácticas, no puede decirse que sea propiamente prácti- 
co, porque la materia sobre la que opera no es exterior al intelecto, siendo las mismas operaciones intelectuales '. 
Por eso no tiene ninguna de las notas propias de lo práctico : 

e Como todo el proceso lógico es interior al intelecto, es producido por el mismo intelecto sin ninguna 
conjunción con el apetito, conjunción que es una característica esencial de lo que pertenece al orden práctico ”. 

e La materia misma de la Lógica es universal y necesaria, y no particular y contingente como es propio 
de lo práctico. Si la materia misma es especulativa, la obra lógica no puede considerarse un operable en el mismo 
sentido de los operables prácticos — acciones morales o cosas artificiales —, pues todo, materia y forma lógica, 
pertenece a lo especulativo *. 

Tampoco puede decirse que la Lógica tenga al menos una vinculación con el orden práctico en cuanto 
que sirve también como instrumento de los saberes prácticos, porque la Lógica sirve para las ciencias que son 
prácticas en cuanto al fin, sólo en cuanto tengan un modo especulativo. El silogismo práctico que se usa en las 
disciplinas prácticas también en cuanto al modo, se dice «silogismo» por cierta semejanza o analogía *, y en su 
conclusión singular no está regulado por la Lógica, sino justamente por la prudencia o por las artes ut utentes ?. 

De allí que el modo de proceder de la Lógica guarda, con el modo práctico de las artes, una semejanza 
puramente analógica, esto es, que no pertenece al mismo género de lo práctico, sino que es esencialmente dife- 
rente. Por eso, aunque la Lógica pueda decirse arte, no debe decirse práctica ni siquiera secundum quid, sino que 


ME IL q. 179, a. 2 : “Intellectus autem dividitur per activum et contemplativum, quia finis intellectivae cognitionis vel est ipsa cognitio 
veritatis, quod pertinet ad intellectum contemplativum; vel est aliqua exterior actio, quod pertinet ad intellectum practicum sive activum”. 
HL q. 57, a. l ad 1 : “Duplex est opus, scilicet exterius, et interius. Practicum ergo, vel operativum, quod dividitur contra speculativum, 
sumitur ab opere exteriori, ad quod non habet ordinem habitus speculativus. Sed tamen habet ordinem ad interius opus intellectus, quod 
est speculari verum. Et secundum hoc est habitus operativus”. 

2 Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. IL q. 1, a. 4, p. 274a: “Sólo la acción exterior (esto es, la que se da fuera del conocimiento en 
cuanto se queda precisamente en la [consideración de la] verdad) pertenece al intelecto práctico o activo, como enseña Santo Tomás en 
I-IL q. 179, a. 2. Pues los actos del intelecto, en cuanto se revisten de moralidad y están sujetos a la moción de la libre voluntad, pueden 
ser regulados por las reglas prácticas de la prudencia, como los actos de las demás virtudes, porque así son en cierto modo actos exterio- 
res respecto al conocimiento de la verdad, esto es, exteriores a la misma”. 

3 Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. Il, q. 1, a. 4, p. 273b : “Por parte de la materia que trata la Lógica, se prueba proporcionalmente lo 
mismo, porque la ordenación de la Lógica versa directe et per se acerca de los mismos objetos conocidos y ordenados. [...] Por lo tanto, 
no tiene por materia algo practicable”. 

* De Veritate q. 22, a. 15 ad 2 : “Practicae inquisitionis est duplex conclusio: una quae est in ratione, scilicet sententia, quae est iudicium 
de consiliatis; alia vero quae est in voluntate, et huiusmodi est electio: et dicitur conclusio per quamdam similitudinem, quia sicut in 
speculativis ultimo statur in conclusione, ita in operativis ultimo statur in operatione”. 

? Alamanni, Summa Philosophiae, pars L, q. 1, a. 4: “Respondo diciendo que esta doctrina no es ciencia especulativa ni práctica, sino in- 
troductoria y adminículo de ambas. [...] Se confirma, además, porque como [la Lógica] enseña, según se dijo, el modo común de saber 
para todas las ciencias especulativas y prácticas, no debe contenerse como parte bajo la ciencia en cuanto ésta se divide en especulativa y 
práctica”. La solución de Alamanni, si nos quedamos en estos términos, no es buena. Juan de Santo Tomás parece responderle cuando 
pone, como primera conclusión, que “en el orden natural, no puede haber una única ciencia que sea a la vez práctica y especulativa, y en 
consecuencia, tampoco la Lógica” (p. 270b). Pero unos renglones más delante de la cita dada, Alamanni agrega la sentencia tomista : 
“[La Lógica] puede decirse hábito especulativo más bien que práctico... quasi quoddam reductum ad [Philosophiam speculativam]”. 
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es especulativa tantum '. Salvo que se tome el término práctico en sentido amplio, refiriéndolo a toda disciplina 
que, como las artes, sea directiva o normativa e 

Por todo eso, Santo Tomás habla siempre de la Lógica como de una ciencia o arte especulativo : “Tam- 
bién en el ámbito de la especulación se da algo a modo de obra, por ejemplo, la construcción de un silogismo o 
de un discurso correcto o el trabajo de numerar o medir. Por eso todos los hábitos especulativos que se ordenan a 


estas obras de la razón se llaman, por cierta similitud, artes, aunque liberales” > 


3” La Lógica es reductivamente especulativa 


Sin embargo, la Lógica no es especulativa en el sentido más propio y con pleno derecho. Porque las 
ciencias propiamente especulativas se caracterizan por dos cosas, de las que carece la Lógica : 

e Por parte del sujeto, a las ciencias especulativas “le pertenece tratar del orden de las cosas que la razón 
humana considera pero no hace” *. Justamente speculari significa mirar a lo lejos desde un lugar alto (desde una 
atalaya), esto es, contemplar la verdad, que es la actividad más propia y específica del intelecto. Pero la Lógica 
no considera el orden que tienen las cosas en sí mismas, sino “el orden que la razón considerando hace en su 
propio acto” *. 

e Por parte del fin, las ciencias especulativas son aquellas que se buscan por sí mismas, puesto que la 
contemplación es el acto último del hombre. Pero la Lógica no se busca por sí misma, sino como instrumento pa- 
ra las ciencias. 

Por eso Santo Tomás concluye que la Lógica pertenece al orden especulativo sólo reductivamente : “Las 
ciencias especulativas, como se ve al principio de la Metafísica, tratan de aquellas cosas cuyo conocimiento se 
busca por sí mismo. Las cosas, en cambio, de las que trata la Lógica, no procuran conocerse por sí mismas, sino 
como cierto adminículo para las demás ciencias. Y por eso la Lógica no se contiene bajo la filosofía especulativa 
como una parte principal, sino como algo que se reduce (sicut quiddam reductum) a la filosofía especulativa, en 
cuanto suministra sus instrumentos a la especulación, esto es, los silogismos, las definiciones y las demás cosas 


a E E s 6 
que necesitamos en las ciencias especulativas” ”. 


TV. SILA LÓGICA ES CIENCIA O ARTE 


"TEN, q. 47, a. 2 ad 3 : “Omnis applicatio rationis rectae ad aliquid factibile pertinet ad artem. Sed ad prudentiam non pertinet nisi 
applicatio rationis rectae ad ea de quibus est consilium. Et huiusmodi sunt in quibus non sunt viae determinatae perveniendi ad finem; ut 
dicitur in III Ethic.. Quiía igitur ratio speculativa quaedam facit, puta syllogismum, propositionem et alia huiusmodi, in quibus proceditur 
secundum certas et determinatas vias; inde est quod respectu horum potest salvari ratio artis, non autem ratio prudentiae. Et ideo invenitur 
aliqua ars speculativa, non autem aliqua prudentia”. 

? Lo «práctico» en sentido estricto y propiísimo se dice sólo de lo moral. En sentido más amplio y propio, se dice también de lo artificial. Para 
abarcar la Lógica hay que entenderlo en sentido amplísimo e impropio. — Al tratar acerca del carácter especulativo de la Lógica, Juan de Santo 
Tomás establece como Segunda conclusión que : “La Lógica es, por sus principios, esencial y simplemente especulativa, aunque adquiere 
cierto modo de lo práctico, en cuanto da reglas y dirección a la especulación misma.” (4rs Logica, P. Il, q. 1, a. 4, p. 271b). Pero explícita- 
mente dice que este «cierto modo de lo práctico» no es propiamente práctico. A la objeción que arguye : “La Lógica considera las operaciones 
en cuanto dirigibles de modo práctico, por lo tanto es práctica”, responde : “Las operaciones del intelecto son dirigibles y regulables por una 
regulación y artificio que se tiene por parte del objeto en cuanto conocido; no por una regulación y artificio que se tenga por parte del mismo 
acto en cuanto operable, producido de modo artificial o moral... Por donde tal dirección nullo modo est practica” (p. 275b). 

3 TI, q. 57, a. 3 ad 3. Cf. IFIL q. 51, a. 2 ad 3: “Etiam in speculativis alia rationalis scientia est dialectica, quae ordinatur ad 
inquisitionem inventivam; et alia scientia demonstrativa, quae est veritatis determinativa”. In I Metaph. lect. 3, n. 59: “Hoc potest 
dupliciter intelligi. Uno modo quod hoc quod dicitur «haec sola» demonstret in genere omnem scientiam speculativam. Et tunc verum est 
quod solum hoc genus scientiarum propter seipsum quaeritur. Unde et illae solae artes liberales dicuntur, quae ad sciendum ordinantur: 
illae vero quae ordinantur ad aliquam utilitatem per actionem habendam, dicuntur mechanicae sive serviles” (en este texto está incluyen- 
do a las artes liberales en el género de las ciencias especulativas). 

* In I Ethic. lect. 1, n. 1-2: “Est enim quidam ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo rerum naturalium... ad 
Philosophiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit; ita quod sub naturali 
philosophia comprehendamus et Mathematicam et Metaphysicam”. La filosofía natural, las matemáticas y la metafísica son las tres cien- 
cias propiamente especulativas. 

5 In I Ethic. lect. 1,n. 2. 

% In Boeth. De Trin. p. III, q. 5, a. 1 ad 2. In 1 Metaph. lect. 1, n. 32-33 : “Cum igitur plures artes sint repertae quantum ad utilitatem, 
quarum quaedam sunt ad vitae necessitatem, sicut mechanicae; quaedam vero ad introductionem in altis scientiis, sicut scientiae 
logicales: 11li artifices dicendi sunt sapientiores, quorum scientiae non sunt ad utilitatem inventae, sed propter ipsum scire, cuiusmodi sunt 
scientiae speculativae. Et quod speculativae scientiae non sint inventae ad utilitatem, patet per hoc signum: quia, «iam partis», id est 
acquisitis vel repertis omnibus huiusmodi, quae possunt esse ad introductionem in scientiis, vel ad necessitatem vitae, vel ad voluptatem, 
sicut artes quae sunt ordinatae ad hominum delectationem: speculativae non sunt propter huiusmodi repertae, sed propter seipsas”. 
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1” De la distinción entre ciencia y arte en general 


La ciencia y el arte considerados propiamente no se distinguen como especies contrarias dentro de un 
género común, sino como especies pertenecientes a subgéneros contrarios dentro de un género máximo común : 

e Tanto la ciencia como el arte pertenecen al género de las disciplinas intelectuales '. Lo propio de las 
disciplinas intelectuales es que son de lo necesario. Por este motivo, cuando en la ciencia o en el arte sólo nos 
importa que sean de lo necesario, podemos tomarlas como nociones equivalentes. Así hace, por ejemplo, Aristó- 
teles en la Metafísica al distinguir el hábito intelectual del hábito de experiencia, que es de lo contingente : “La 
experiencia, al parecer, se asimila casi a la ciencia y al arte. Por la experiencia progresan la ciencia y el arte en el 
hombre. La experiencia, dice Polo, ha creado el arte, la inexperiencia marcha a la ventura. El arte comienza, 
cuando de muchas observaciones experimentales surge una noción universal sobre todos los casos semejantes. 
Saber que tal remedio ha curado a Calias atacado de tal enfermedad, que ha producido el mismo efecto en Sócra- 
tes y en muchos otros tomados individualmente, constituye la experiencia; pero saber que tal remedio ha curado 
toda clase de enfermos atacados de cierta enfermedad, los flemáticos, por ejemplo, los biliosos o los calenturien- 
tos, es arte. En la vida práctica la experiencia no parece diferir del arte, y se observa que hasta los mismos que 
sólo tienen experiencia tienen más éxito que los que poseen la teoría sin la experiencia. Esto se debe a que la ex- 
periencia es el conocimiento de las cosas singulares, y el arte, por lo contrario, de las universales” ?. 

e Las disciplinas intelectuales se dividen primeramente en especulativas (o teóricas) y prácticas. Como 
vimos, las disciplinas especulativas procuran la simple consideración de la verdad, mientras que las prácticas 
procuran dirigir la acción. Ambas son de lo universal, pero las disciplinas prácticas aplican las determinaciones 
universales a las cosas singulares. Pues bien, consideradas propiamente, las ciencias pertenecen al género de las 
disciplinas especulativas y las artes al género de las prácticas. Por lo tanto, cuando arte y ciencia se consideran 
en este aspecto genérico más especial, esto es, en cuanto son especulativa o práctica, se contraponen como con- 
trarios, de manera que lo que es ciencia no es arte y lo que es arte no es ciencia. 

e En el género de las disciplinas especulativas se distinguen el hábito del intelecto, que es de lo evidente 
por sí mismo, y la ciencia, que es de lo evidente por algún medio, esto es, por demostración 3 La ciencia, enton- 
ces, se distingue como por lo más propio y especifico, en cuanto es una disciplina que alcanza la verdad por de- 
mostración a partir de ciertos principios *. Las artes, por su parte, se distinguen dentro del género de la práctico 
por cuanto dirigen los actos transeúntes que recaen sobre una materia exterior, a diferencia de la prudencia, que 
dirige los actos que permanecen en el agente. 

El hecho de que ciencia y arte no se contrapongan por lo más específico, sino sólo por el género inter- 
medio, permite que, bajo ciertos aspectos, lo que pertenece al género de lo especulativo pueda decirse arte en la 
medida en que se asemeje a éste en lo específico, y que lo que pertenece al género de lo práctico, pueda decirse 
ciencia por lo mismo, aunque falle por lo genérico. Es así que el arte ut docens, en cuanto demuestra sus reglas a 
partir de ciertos principios, puede decirse ciencia, aunque no lo sea propiamente. Y también las matemáticas, en 
cuanto construyen ciertos artificios intelectuales para resolver sus cálculos, puedan decirse artes, aunque lo sean 
Impropiamente, como artes liberales. 


2* La Lógica es ciencia y es arte, sed late dicta 


La Lógica, dijimos, puede decirse que es arte, por cuanto es una disciplina directiva que toma a los actos 
del intelecto a manera de materia, lo que es propio y específico de las artes. Pero no es arte en sentido estricto 
porque esta no es una materia exterior al intelecto, por lo que no puede decirse que sea una disciplina práctica. 

Pero la Lógica puede decirse que es también ciencia, porque trata siempre de lo universal y nunca se 
aplica a lo particular o contingente, y además procede por demostración a partir de principios evidentes por sí 
mismos. Pero no es ciencia en sentido estricto, porque no considera simplemente el orden que tiene alguna cosa 


! Las denominamos «disciplinas» en cuanto que, consideradas en sí mismas, suponen cierto ordenamiento. Las podríamos llamar también 
«virtudes» (cf. I-II, q. 57), pero esta denominación les pertenece en cuanto consideradas en el sujeto, esto es, en el intelecto, al que de- 
terminan a la manera de hábitos virtuosos. 

2 Aristóteles, Metafisica, 1. 1, c. 1, 98la1-17. 

LIL q. 57, a. 2 : “Virtus intellectualis speculativa est per quam intellectus speculativus perficitur ad considerandum verum, hoc enim est 
bonum opus elus. Verum autem est dupliciter considerabile, uno modo, sicut per se notum; alio modo, sicut per aliud notum”. 

* Los hábitos demostrativos se dividen a su vez en sabiduría y ciencia estrictisimamente dicha (cf. L-IL, q. 57, a. 2), pero ahora no nos in- 
teresa llegar hasta esta última distinción. 
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en sí misma, esto es, no es simplemente especulativa, sino que propone reglas artificiales para dirigir las opera- 
ciones del intelecto. 

La Lógica, entonces, puede decirse ciencia y arte, no en sentido estricto, sino en un sentido amplio que 
no es impropio, porque se asemeja al arte y a la ciencia en lo que estas tienen de más específico, diferenciándose 
de ambas por lo que tienen de genérico. Por eso Santo Tomás denomina a la Lógica tanto «ciencia» como «arte» 
y aún a veces «ciencia y arte», según el contexto en que la considera : 

e Ciencia. “Aunque se diga que la filosofía es ciencia, y no la dialéctica ni la sofística, sin embargo no 
por esto se quita que la dialéctica y la sofística sean ciencias. Pues la dialéctica puede considerarse según que es 
docens o según que es utens. Según que es docens, trata de estas intenciones, instituyendo el modo como puede 
procederse por ellas a las conclusiones que se muestran probables en cada ciencia; y esto lo hace demostrativa- 
mente, y según esto es ciencia” '. Y lo mismo dice para la lógica demostrativa ut docens. 

e Arte. “Puesto que la razón especulativa hace ciertas cosas, como el silogismo, la proposición y otras 
cosas tales, en las que se procede según vías ciertas y determinadas, se sigue que respecto a estas cosas puede 
salvarse la razón de «arte», pero no la razón de «prudencia». Y por tanto, se encuentra algún arte especulativa, 
pero no una prudencia” ?. 

e Ciencia y arte. “Estas [las artes liberales] entre las demás ciencias se dicen artes, porque no sólo tienen 
el conocimiento, sino también alguna obra, que pertenece de modo inmediato a la razón, como la construcción 
del silogismo o de la oración, numerar, medir, formar melodías y computar el curso de los astros. Las demás 
ciencias, en cambio, no tienen obra sino sólo conocimiento, como la ciencia divina y la natural. De allí que no 
puedan recibir el nombre de artes, pues el arte se dice «ratio factiva»” * 


3” La Lógica se reduce más a lo científico que a lo artificial 


Si bien la Lógica no es propiamente especulativa y por eso no puede decirse ciencia en sentido estricto, 
sin embargo, como no pertenece en absoluto a lo práctico sino a lo especulativo por cierta reducción, como diji- 
mos, hay que decir ahora que la Lógica se reduce más a lo científico que a lo artificial. 

De hecho, son más bien los científicos que los artífices quienes deben cultivar la Lógica para llevar a 
perfección sus disciplinas. Y más deben cultivarla mientras más especulativa es su ciencia. De allí que el metafí- 
sico no pueda eximirse de un estudio en profundidad del arte de la Lógica. 


V. DEL LUGAR DE LA LÓGICA ENTRE LAS CIENCIAS 


Santo Tomás divide los hábitos intelectuales 


según el cuadro (cf. I-IL, q. 57). Pero no todo hábito . SADIJutda 
puede considerarse ciencia, sino sólo aquellos que de as Especulativos Intelecto 
alguna manera proceden por demostración. De los há- Hábitos intelectuales Cieñeta - 
bitos especulativos, el intelecto es de lo evidente por sí, Prácticos Prudencia 
y por lo tanto no es ciencia, sino que da los principios Arte 


de los que parten las ciencias en sus demostraciones. De los hábitos prácticos, el arte puede decirse ciencia si se 
considera ut docens, y la prudencia ut docens es — como se dijo — la ética. De allí que la división de las ciencias 
se da de la siguiente manera : 


Ni en la división de los hábitos intelectuales, ni UnEasO A E 
en la de las ciencias aparece un lugar bien determinado a especulativas Matematicas 
para la Lógica. La división en la que Santo Tomás se- | Ciencias Naturales 
ñala a la Lógica su propio lugar — como vimos — es la Prácticas Etica 
de «órdenes racionales», cuya consideración es perfec- Artes 


cionada por hábitos (cf. In I Ethic. lect. 1). “Ordo autem — dice Santo Tomás — quadripliciter ad rationem 
comparatur” 


Ordenes racionales Hábitos 
; Orden que la razón no hace, sino sólo considera Ciencias especulativas 
, 1 IV Metapb lect. 4, 1, 576, Orden que la razón | En su propio acto Lógica 
I-II, 47, 2 ad 3. Cf. In I Poster. lect 1. consider 4 7 d sE 
3 Tn Boet. De Trin. q.5, a.1, ad 3. cr In AEE Al 10951 ESA URIEL ELO IRA IR VPN usmod 


quarum actiones in materiam exteriotem transeunt, et omnes sind lA ASOS ARE AEBENt operatlofeif$n exteriorem material 
transeuntem, sicut sunt scientiae morales et logicae, omnes inquam huiusmodi artes, potentiae quaedam sunt. Quod exinde concluditur, 
quía sunt principia permutationis in aliud inquantum aliud est; quod est definitio potentiae activae, ut ex praedictis patet”. 
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Respecto a la división de las ciencias, la Lógica puede ocupar diversos lugares, según cómo se la consi- 
dere. Si se tiene en cuenta el ordo disciplinae, esto es, el orden pedagógico que debe seguirse para la adquisición 
de las ciencias, la Lógica debe ponerse al comienzo, como una disciplina introductoria (1% esquema). Si se con- 
sidera la Lógica como arte, se la distingue de las artes serviles o mecánicas como una de las artes liberales (2% 
esquema). Si se considera la Lógica como ciencia, hay ubicarla dentro de las ciencias especulativas, como aque- 
lla que no considera las cosas mismas, sino las intenciones intelectuales de las cosas (3% esquema) ' : 


El lugar de la Lógica entre las ciencias 


Como introducción a las ciencias Como arte liberal Como ciencia del ente de razón 
Introductiva : Lógica Física Física 
Física Teóricas | Matemáticas Pee Reales | Matemáticas 
Cien- Teóricas | Matemáticas |. . Metafísica AN Metafísica 
- Luo , Ciencias =— Ciencias z 278 
cias Principales Metafísica Etica De razón : Lógica 
; Ética Prácticas Servil d Ética 
Prácticas HH Artes oe] Prácticas 
Artes Liberal: Lógica Artes 


La Lógica, pues, es una disciplina racional de condición única, que tiene cierta semejanza analógica con 
todas las ciencias, pero que no pertenece al mismo género de ninguna. Esto debe dejarnos doblemente adverti- 
dos, porque el dominio de una disciplina facilita la adquisición de las iguales y dificulta la de las distintas : 

e Quien dominó un instrumento fácilmente se hace hábil con otro, quien aprendió física fácilmente 
aprende química, porque son hábitos artificiales y científicos cercanos. Pero la Lógica pide una disposición men- 
tal muy distinta, para la que mucho no sirve ser buen físico o buen flautista. 

e Como el médico tiende al vicio de ver todas las cosas desde el ángulo de la medicina, así también 
quien se especializó en la Lógica tiende a considerar las demás disciplinas bajo el mismo enfoque reflexivo de 
segunda intención, lo que llega a constituir un gravísimo impedimento para el desarrollo de la filosofía. 

No se puede ser buen filósofo sin ser buen lógico — como diremos en el próximo punto —, pero hay que 
cuidar de no quedarse en el cultivo de la Lógica sin estar constantemente volviendo al enfoque realista, para no 
ser atrapados en la locura del logicismo — como muchas veces hemos dicho —. 


VI. ¿QUÉ DICEN OTROS AUTORES? 


Cosme Alamanni dedica el artículo 4* de su cuestión introductoria a considerar si la Lógica es especula- 
tiva o práctica. Como señalamos en nota, responde de manera inconveniente diciendo que “esta doctrina no es 
ciencia especulativa ni práctica, sino introductoria e instrumento de ambas”. Aunque no deja de aclarar que se 
reduce a lo especulativo. Conviene decir simpliciter que la Lógica pertenece a lo especulativo, aclarando luego 
que sólo por reducción. 

Juan de Santo Tomás considera primero si la Lógica es ciencia o arte (artículo 2%) y luego si es especulatl- 
va o práctica (artículo 4) ?. Defiende que “la Lógica es verdadera y propiamente ciencia, y también es arte, aunque 
liberal”, donde nos parece que no aclara suficientemente que no es ciencia en sentido propio. Creemos que es tam- 


! Robert W. Schmidt SI, The domain of Logic according to Saint Thomas Aquinas, Martinus Nijhoff 1966, p. 24 a 31. 
? Hay gran semejanza en el orden de asuntos que tratan Alamanni y Juan de Santo Tomás porque ambos han seguido el orden que le da 
Santo Tomás a la cuestión introductoria de la Suma (que tiene 10 artículos) : 


Santo Tomás Cosme Alamanni Juan de Santo Tomás 
«De Sacra Doctrina, qualis sit et ad quae se extendat» «De doctrina Logicae, qualis sit et ad quae se extendat» «De Logica, qualis sit et ad quae se extendat» 
art. 1 | De necessitate art. 1 | De necessitate ad actus rationis art. 1 | Utrum sit necessaria ad scientias 
art. 2 | Utrum sit scientia art. 2 | Utrum sit scientia art. 2 | Utrum sit vera scientia et ars 
art. 3 | Utrum sit una vel plures art. 3 | Utrum sit una vel plures art. 3 | Utrum obiectum sit ens rationis 
art. 4 | Utrum sit speculativa vel practica art. 4 | Utrum sit practica vel speculativa art. 4 | Utrum sit speculativa vel practica 
art. 5 | De comparatione ad alias scientias atts Utrum sit necessaria simpliciter | art. 5 | De Logica docens et utens 
art. 6 | Utrum sit sapientia " omnibus scientiis 
art. 7 | Quid sit subiectum elus art. 6 | Quid sit subiectum elus 


La diferencia principal con el orden que nosotros hemos seguido está en que consideramos el sujeto de la Lógica hacia el principio. Y nos 
parece justificado, porque el sujeto de la Teología es evidente, y queda suficientemente precisado desde el primer artículo, mientras que 
el sujeto de la Lógica está lejos de serlo, y no se pueden resolver los problemas que plantean sus propiedades sin haberlo precisado. 
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bién consecuencia de considerar que la Lógica propiamente dicha es la Lógica formal de los Primeros analíticos, 
mientras que a la Lógica material de los Segundos analíticos la considera como una Lógica aplicada. Así la Lógica 
propiamente dicha aparece como más especulativa y menos práctica, pudiéndose considerar más científica. Como 
consecuencia de lo mismo, al resolver si la Lógica es especulativa, no toma demasiado en cuenta que sólo lo sea 
reductive, sino que, así como la considera ciencia sin más, así también la considera especulativa sin más. Al texto 
del De Trinitate donde se dice que la Lógica pertenece “sicut quiddam reductum a la filosofía especulativa”, res- 
ponde : “Que la Lógica se contiene bajo la filosofía especulativa reductive, esto es, menos principalmente, porque 
las cosas de las que trata son menos principales, en cuanto son instrumentos de la especulación” *. 

Eduardo Hugon sigue en esto a Juan de Santo Tomás : “Primera conclusión : La Lógica es verdadera 
ciencia. Se prueba. La disciplina que tiene actos demostrativos es ciencia. Ahora bien, la Lógica tiene actos de- 
mostrativos. Ergo. Se declara la menor. La Lógica no se detiene en dar reglas, sino que prueba sus reglas” ?. To- 
das las artes debidamente constituidas tienen actos demostrativos, pues demuestran sus reglas de acuerdo a sus 
fines. No basta este motivo para demostrar que es verdadera ciencia. Hugon sostiene también que “la Lógica es 
ciencia tota speculativa”, sin aclarar que lo sea reductive. 

José Gredt sigue también a Juan de Santo Tomás. 

H. D. Gardeil se separa de Juan de Santo Tomás poniendo el acento, con razón, en la condición de arte 
que tiene la Lógica : “La Lógica nos da un conocimiento científico de las actividades racionales. No obstante, la 
Lógica es asimismo y aun más bien un arte, porque es normativa y se ordena a regular la actividad del espíritu. 
Santo Tomás, que reconoce en la Lógica las prerrogativas y el título de ciencia — rationalis scientia —, la ve de 
preferencia en su función de arte” *. Pero le falta advertir que no es arte propiamente dicha, pues no es práctica. 

Juan José Sanguineti, como vimos, nos presenta una Lógica muy distinguida. Distingue demasiado la 
Lógica como arte y como ciencia, y luego distingue una Lógica científica de otra filosófica. Puede separar el as- 
pecto artificial — “Dejamos de lado el aspecto práctico de la Lógica, para centrar nuestra atención en la Lógica 
como ciencia” * — porque sostiene una idea muy pobre del arte : “Arte, para los antiguos, es sinónimo de lo que 
hoy entendemos por habilidad personal para realizar un tipo de actividades, como pueden ser el hablar un idio- 
ma, conducir un automóvil, o ejecutar cualquier oficio” *. No es en absoluto ésta la idea de arte para Aristóteles y 
Santo Tomás, que supone un conocimiento demostrativo de lo práctico. 


C. De la bondad de la Lógica : Si es necesaria para la ciencia 


I. LAS BONDADES DE LA LÓGICA 


Dado que la Lógica es una disciplina directiva de los actos de la razón, que hace su sujeto, sus bondades 
le vienen de la utilidad que tenga para las ciencias. En orden a las ciencias, la Lógica se hace útil como «prope- 
déutica», como «órgano» y como «método». 


1” Propedéutica o introducción a las ciencias 


La Lógica se hace útil, en primer lugar, como propedéutica o introducción a las ciencias. Aunque — como 
dijimos al distinguir la Lógica minor y maior — el estudio exhaustivo de la Lógica es difícil por la inconsistencia de 
su sujeto, las intenciones segundas, sin embargo su estudio inicial se hace fácil por la evidencia de sus principios. Y 
al iniciarse en la Lógica, como pide la recta pedagogía, el alumno no sólo aprende a pensar bien, sino que tiene un 
primer contacto con los problemas que deberá resolver la filosofía. Este último aspecto es secundario y ciertamente 
accidental a la formalidad lógica, pero se hace muy conveniente para el posterior estudio de las disciplinas filosófi- 
cas y es muy necesario — como hemos advertido insistentemente — para evitar caer en logicismo. 


2” Organo o instrumento de las ciencias 


! Juan de Santo Tomás, Ars Logica, P. IL, q. 1, a. 4, p. 275a. 
? Hugon, Logica, p. 23. 

3 Gardeil, Iniciación a la Filosofía : Lógica, p. 59. 

* Sanguineti, Lógica, p. 19. 

5 Sanguineti, Lógica, p. 18. 
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La Lógica no constituye solamente un paso previo para el estudio de las ciencias, sino que ofrece los ins- 
trumentos que constantemente deberán utilizar los estudiosos en sus análisis científicos. De allí que al conjunto de 
los tratados aristotélicos de Lógica se los haya llamado Organon, esto es, el instrumento por excelencia. 


3” Método general de las ciencias 


La Lógica no sólo sirve como introducción a las ciencias, no solamente ofrece los instrumentos para el 
trabajo científico, sino que tiene una utilidad todavía mayor y más íntima : Ofrece el método genérico para toda 
ciencia, que cada científico deberá aplicar y adaptar a su propio sujeto y principios — de esto hemos hablado al 
distinguir la Lógica docens y utens —. 

En primer lugar, el trabajo científico debe recurrir a la dialéctica (ut utens) para llegar a sus definiciones 
y determinar sus causas y principios, etapa inicial pero importantísima en la constitución de una ciencia. 

Luego y sobre todo, el científico debe determinar el método propio de su ciencia, adaptado a su sujeto de 
estudio. Y el método científico propio de cada ciencia, no es otra cosa que la aplicación a esa materia particular del 
método general de la Lógica : “Logica tradit communem modum procedendi in omnibus aliis scientiis” '. Es como 
una encarnación de la Lógica en las diferentes materias o sujetos científicos, por la que deja de ser formalmente Ló- 
gica (ut docens) y pasa a ser física, matemáticas o metafísica (ut utens). Asi entendida, la Lógica puede ser conside- 
rada como el alma de las ciencias. Pero nunca podrá alcanzarse esta altísima apreciación de la bondad de la Lógica 
si no se tiene en cuenta que la formalidad propia de este arte es la de los Segundos analíticos. 


TI. LA NECESIDAD DE LA LÓGICA PARA LAS CIENCIAS 


1” La Lógica no es necesaria para la incoación de las ciencias 


“Hay que saber que, como enseña Aristóteles en el libro VII de la Metafisica, hay ciertos artes en cuya 
materia no hay ningún principio agente para producir el efecto del arte, como se ve en la edilicia, pues no hay en 
las maderas ni en las piedras ninguna virtud activa para la construcción de la casa, sino sólo una aptitud pasiva. 
Pero hay otras artes en cuya materia sí hay algún principio activo que mueve a producir el efecto del arte, como 
se ve en la medicina, pues en el cuerpo enfermo hay cierto principio activo para la salud. Y por lo tanto, el efecto 
del arte del primer género nunca es producido por la naturaleza, sino que siempre se hace por el arte. Mientras 
que el efecto del arte del segundo género se hace por el arte y también por la naturaleza sin el arte : Muchos sa- 
nan por la operación de la naturaleza sin el arte de la medicina” ?. 

Ahora bien, como señalamos al tratar del sujeto de la Lógica *, la Lógica es como la medicina de las ope- 
raciones intelectuales. El intelecto puede definir, dividir y demostrar sanamente por la misma virtud de la razón 
natural, sin necesidad del artificio lógico. Por lo tanto, pueden incoarse los hábitos científicos en menor o mayor 
grado, sin necesidad del arte de la Lógica, dependiendo de la acuidad del intelecto y de la dificultad de la mate- 
ria. Hay grandes biólogos y matemáticos que no profundizaron la Lógica aristotélica, y los alumnos pueden in- 
troducirse a las disciplinas filosóficas, aún a la metafísica, sin un estudio serio de esta disciplina pi 


2* La Lógica es necesaria para la perfección de las ciencias 


ln II Metaph. lect. 5, n. 335.. 

? Contra Gentes l. 2, cap. 75. 

3 Cf. «Los elementos del artificio lógico», p. 51. 

* La Lógica es el arte del maestro, pues enseña a hacer ciencia. De allí que de la necesidad de la Lógica para las ciencias se puede decir lo 
mismo que de la necesidad de maestro para aprender (L q. 117, a. 1) : “El que enseña causa ciencia en el que aprende haciéndole pasar de 
la potencia al acto, como se dice en VIII Physic. Para demostrarlo, hay que tener presente que de los efectos procedentes de un principio 
exterior, unos provienen exclusivamente de un principio exterior. Ejemplo: La forma de la casa se origina en la materia sólo por el arte. 
Otros, proceden a veces de un principio exterior y a veces de un principio interior. Ejemplo: La salud es causada en el enfermo unas ve- 
ces por un principio externo, la medicina, y otras por un principio interno, como cuando alguno sana por virtud de la naturaleza. En esta 
segunda clase de efectos hay que tener presente: Primero, que el arte imita a la naturaleza en sus operaciones, porque, así como la natura- 
leza sana al enfermo alterando, digiriendo, y echando lo que causa la enfermedad, así también el arte. Segundo, hay que atender al hecho 
de que el principio externo, el arte, no obra como agente principal, sino como subsidiario, ya que el agente principal es el principio in- 
terno, reforzándole y suministrándole los instrumentos y auxilios que ha de utilizar en la producción del efecto. Ejemplo: El médico re- 
fuerza la naturaleza y le proporciona alimentos y medicinas de los cuales podrá usar para el fin que persigue. Ahora bien, el hombre ad- 
quiere la ciencia a veces por un principio interno, como es el caso de quien investiga por sí mismo; y, a veces, por un principio externo, 
como es el caso del que es enseñado. Pues a cada hombre le va anejo un principio de ciencia, la luz del entendimiento agente, por el que, 
ya desde el comienzo y por naturaleza, se conocen ciertos principios universales comunes a todas las ciencias”. 
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Sin embargo, la complejidad de nuestro modo de conocer, consecuencia de la imperfección de nuestro 
intelecto racional, que no puede adecuarse a la realidad sino poco a poco, por definiciones y demostraciones, 
exige el arte de la Lógica para alcanzar el estado perfecto de las ciencias, sobre todo de aquellas cuyos sujetos 
son más universales. No se puede alcanzar maestría en la filosofía de la naturaleza, en la ética ni, menos, en la 
metafísica o teología, sin un gran dominio del arte de pensar. Aristóteles no habría sido lo que fue si no hubiera 
dedicado tanto esfuerzo al desarrollo de la Lógica. 

Como al hablar de ciencias sin más, entendemos las ciencias principales en su estado perfecto, hay que 
decir entonces que la Lógica es simpliciter necesaria para las ciencias; aunque no sea omnino necesaria, pues no 
lo es para las ciencias menores o para las ciencias incoadas '. 


TIT. NODRIZA Y AMA DE LLAVES DE LA REINA DE LAS CIENCIAS 


La Reina de las ciencias es la metafísica. Pues bien, si — como hemos dicho — la Lógica es más necesaria 
mientras más alta y universal es una ciencia, como la metafísica es la ciencia universal por excelencia, tendrá una 
especial necesidad del arte del bien pensar. Es más, como la Lógica considera formalmente el ente de razón en 
cuanto a su universalidad, que se corresponde en cierta manera con el sujeto de la metafísica, que es el ente real 
también en toda su universalidad, Santo Tomás llega a hablar de una especial afinidad entre la Lógica y la meta- 
física : “[La metafísica] tiene cierta afinidad con la lógica en razón de la universalidad de ambas” ?. 

La Lógica, entonces, es como una nodriza de la metafísica, por cuanto la nutre con planteos y argumen- 
tos especialmente aptos, por su universalidad, para el estómago de la ciencia universal. Y es también ama de lla- 
ves, por cuanto la ayuda a administrar, conservar y asear los bienes de su hogar. 

Y lo que decimos para la metafísica o teología natural, vale igual o más para la teología cristiana o so- 
brenatural. Santo Tomás no es sino un teólogo, el Doctor universal de la Iglesia católica, y por lo mismo es el 


maestro de todo verdadero lógico. 


Capítulo Cuarto 
Acerca del método de la Lógica 


Acerca del método de nuestro curso de Lógica, conviene considerarlo en relación con lo que lo precede, 
en sí mismo y en cuanto a lo que lo sigue : 

e Para estudiar la Lógica es necesario poseer una lengua cultivada y conocer su gramática, porque la Ló- 
gica se apoya en el lenguaje y mantiene una estrecha relación con él. Conviene entonces detenerse a considerar 
algunos aspectos de esta relación. 

e En cuanto al método de Lógica en sí mismo, es suficiente por ahora señalar su división general. 

e Como estudiamos la Lógica para introducirnos en la filosofía, conviene indicar también de qué manera 
se abre la consideración lógica a la reflexión filosófica. 

Tres asuntos para nuestro cuarto y último capítulo. 


A. De la relación de la Lógica con el lenguaje y la gramática 


“Las palabras emitidas por la voz — dice Aristóteles — son los símbolos de las pasiones del alma, y las pa- 
labras escritas los símbolos de las palabras emitidas por la voz. Y así como la escritura no es idéntica en todos 


| Aquí hemos seguido la doctrina de Juan de Santo Tomás en todos sus puntos. Cf. Ars Logica, p. Il, q. 1, a. 1, p. 251-256. 

? In VII Metaph. lect. 3, n. 1308 : “Haec scientia habet quandam affinitatem cum logica propter utriusque communitatem”. In IV Metaph. 
lect. 4. n. 574 : “Ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit 
in rebus consideratis; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis 
consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae. Hutusmodi autem intentiones intelligibiles, entibus naturae 
aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub consideratione rationis cadunt. Et ideo subiectum logicae ad omnia se extendit, de quibus ens 
naturae praedicatur. Unde concludit, quod subiectum logicae aequiparatur subiecto philosophiae, quod est ens naturae”. 
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los hombres, tampoco las lenguas son semejantes. Pero las pasiones del alma, de las que son las palabras signos 
inmediatos, son idénticas para todos los hombres, lo mismo que las cosas, de que son imagen estas pasiones, son 
también las mismas para todos” '. 

El arte que dispone “las pasiones del alma”, esto es, las concepciones del intelecto en adecuación a las 
cosas, de las que son “imagen” o representación, es la filosofía. El arte que ordena los conceptos entre sí para que 
sirvan sin falla a la filosofía es la Lógica. El arte que arregla las palabras emitidas por la voz para que signifiquen 
los conceptos mentales es el lenguaje. Y el arte que dispone las palabras escritas, que significan las orales, es la 
gramática ”. La gramática sirve al lenguaje, el lenguaje a la Lógica, la Lógica a la filosofía y la filosofía sirve al 
arte con que Dios dispuso las cosas. 

Así como la filosofía, entonces, necesita la Lógica, así también la Lógica necesita el lenguaje y la gramá- 
tica. Este es un asunto sobre el que hay bibliotecas : consideremos solamente las nociones fundamentales que 
hagan a nuestro propósito. 

Primero trataremos de la existencia del lenguaje y luego de su naturaleza. Acerca de la existencia, consl- 
deraremos la necesidad que tiene el hombre de hablar y escribir. Acerca de la naturaleza, la estudiaremos desde 
las cuatro causas : eficiente, material, formal y final. Desde el punto de vista de la eficiencia, consideraremos el 
origen del lenguaje; en cuanto a la materia, trataremos brevemente de los elementos de significación en general, 
de las voces en particular y de la fonación; en cuanto a lo formal, consideraremos el signo en general y el lengua- 
je en particular, en su relación entre signo y significado; finalmente, respecto a la finalidad del lenguaje, tratare- 
mos del asunto que aquí más nos importa, que es la relación del lenguaje con la lógica y el pensamiento filosófi- 
co. Cinco puntos para cumplir nuestro propósito. 


I. NECESIDAD DEL LENGUAJE 


1* De la necesidad del habla 


“Si el hombre fuera por naturaleza un animal solitario, le bastarían las pasiones del alma por las que se 
conforma con las cosas como para tener noticia de las mismas; pero como el hombre es por naturaleza un animal 
político y social, fue necesario que las concepciones de un hombre se manifestaran a los demás, lo que se hace 
por la voz. Por lo tanto, fue necesario que hubiese voces significativas para que los hombre convivan entre sí; de 
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allí que los que tienen lenguas diversas no pueden convivir bien entre sí” ”. 
2” De la necesidad de la escritura 


“Además, si el hombre usara sólo el conocimiento sensitivo, que atiende solamente al aquí y ahora, le 
bastaría para convivir con otros la voz significativa, como al resto de los animales, que se manifiestan sus cono- 
cimientos entre sí mediante ciertas voces; pero como el hombre usa también del conocimiento intelectual, que 
abstrae del hic et nunc, se preocupa no sólo de lo presente según lugar y tiempo, sino también de lo que está dis- 
tante según lugar y es futuro respecto del tiempo. De donde, para que el hombre pudiera manifestar sus pensa- 


mientos a los que distan según lugar y a los que vendrán en el futuro, le fue necesario el uso de la escritura” *. 


TI. LOS ORÍGENES DEL LENGUAJE (CAUSA EFICIENTE) 


El nominalismo que carcome el pensamiento moderno desde hace siglos ha tendido a identificar de algu- 
na manera lenguaje y pensamiento, así como el idealismo que le sigue confunde pensamiento y realidad, engen- 
drando entre ambos una enorme confusión en las cabezas que se apartaron de Santo Tomás. Esta confusión se re- 
fleja en las diversas opiniones que se han sostenido acerca del origen del lenguaje. Algunos sostienen que el len- 
guaje tiene un origen natural, otros social, unos terceros — en reacción con los anteriores — defienden que el len- 


l Aristóteles, Perihermeneias, Libro l, cap.l, 16a3. 

? Gramática viene del griego ypoyuoruch, de ypdja, que significa carácter grabado, de escritura. La gramática es el arte de escribir, pero 
también de leer, es decir, de pasar de lo oral a lo escrito y viceversa. Y como aprendiendo a leer los buenos autores se aprende a hablar 
bien, se ha pasado a entender la gramática como el “arte de hablar y escribir correctamente una lengua” (Dicc. de la R.A.E.). Aunque el 
arte de hablar es más propiamente el lenguaje. 

3 In I Perih. lect. 2,n. 12. 

4 In I Perih. lect. 2, n. 12. 
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guaje tiene origen divino. Pero aunque en todas estas opiniones haya siempre algún elemento de verdad, hay que 
decir que el lenguaje tiene un origen artificial '. 


1” Supuesto origen natural del lenguaje 


Ya desde antiguo se discutió si las palabras se refieren a las cosas como signos naturales, a la manera 
como el ladrido de los perros indica diversas cosas, o como signos convencionales. “Hay que saber, sin embargo 
— dice Santo Tomás comentando a Aristóteles —, que respecto a esto hubo diferente opinión de parte de algunos. 
Pues algunos han dicho que los nombres de ninguna manera significan naturalmente, ni importa qué cosa sea 
significada con qué nombre. Otros, en cambio, han dicho que los nombres significan por cierto naturalmente, 
como si los nombres fueran semejanzas naturales de las cosas. Pero otros han dicho que los nombres no signifi- 
can naturalmente en cuanto a que su significación no es por naturaleza, como pretende aquí Aristóteles, pero sig- 
nifican naturalmente en cuanto a que su significación es congruente con la naturaleza de las cosas, como ha di- 
cho Platón; y no es obstáculo el que una cosa sea significada con muchos nombres, porque puede haber muchas 
semejanzas de una cosa, y similarmente a partir de diversas propiedades se puede imponer a una cosa muchos 
nombres diferentes” ?. 

Platón expone la discusión sobre este asunto en su diálogo Cratilo o del lenguaje. Allí Hermógenes ex- 
pone la opinión naturalista de Cratilo y luego la suya convencionalista extrema : 

e Tesis naturalista. “Sócrates, aquí Cratilo afirma que cada uno de los seres tiene el nombre exacto por 
naturaleza. No que sea éste el nombre que imponen algunos llegando a un acuerdo para nombrar y asignándole 
una fracción de su propia lengua, sino que todos los hombres, tanto griegos como bárbaros, tienen la misma 
exactitud en sus nombres. Así que le pregunto si su nombre, Cratilo, responde a la realidad, y contesta que sí. 
«¿Y cuál es el de Sócrates?», pregunté, «Sócrates», me contestó. «¿Entonces todos los otros hombres tienen 
también el nombre que damos a cada uno?» Y él dijo: «No, no. Tu nombre, al menos, no es Hermógenes ni aun- 
que te llame así todo el mundo» *. Y cuando yo le pregunto ardiendo en deseos de saber qué quiere decir, no me 
aclara nada y se muestra irónico conmigo. Simula que él lo tiene bien claro en su mente, como quien conoce el 
asunto, y que si quisiera hablar claro haría que incluso yo lo admitiera y dijera lo mismo que él dice”. 

e Tesis convencionalista. “Pues bien, Sócrates, yo, pese a haber dialogado a menudo con éste y con mu- 
chos otros, no soy capaz de creerme que la exactitud de un nombre sea otra cosa que pacto y consenso. Creo yo, 
en efecto, que cualquiera que sea el nombre que se le pone a alguien, éste es el nombre exacto. Y que si, de nue- 
vo, se le cambia por otro y ya no se llama aquél — como solemos cambiárselo a los esclavos —, no es menos exac- 
to éste que le sustituye que el primero. Y es que no tiene cada uno su nombre por naturaleza alguna, sino por 
convención y hábito de quienes suelen poner nombres”. 

“Los convencionalistas — dice un autor — defienden que tanto las palabras como su significación se deberían 
a la voluntad humana, y no a la naturaleza. Las palabras son signos establecidos convencionalmente para cada cosa 
que deba designarse; y reflejan una superabundancia de la fuerza del espíritu y de su libertad frente a la realidad. 
Desde este punto de vista la intersubjetividad de la palabra está garantizada por una estipulación o contrato entre los 
hombres. Esta doctrina tuvo su origen en los eléatas, para los cuales el ser, como necesario y único, es inexpresable, 
por lo que las palabras, según Parménides, sólo son «las etiquetas de las cosas ilusorias» (Diels, 19). Esta concep- 
ción es justificada por Demócrito incluso con argumentos empíricos (Diels, 26). También para los Sofistas los nom- 
bres son convenciones establecidas por los hombres con el fin de entenderse (Diels, 3, 153). Igualmente, los megá- 
ricos, y en particular Estilpón, admitieron la arbitrariedad de los usos lingúísticos” *. 

La tesis naturalista, en cambio, supone que la palabra tiene una relación natural con lo significado — ya 
sea algo en el alma, el concepto o el sentimiento, ya sea algo extra anima, la cosa o la esencia —, relación que 
puede reducirse en último término a la de la imagen con su ejemplar. La imagen guarda una doble relación con 


l En esta y otras cuestiones del lenguaje nos servimos con reservas de Louis Lachance OP, Philosophie du langage, Les éditions du lé- 
vrier, Ottawa-Montréal, 1943, 216 páginas. 

? In 1 Perih. lect. lect. 4, n. 47 (trad. de Mirko Skarica). 

3 Tanto Kratylos como Sokrátés son nombres formados sobre el sustantivo krátos «dominio». Hermogénés significa «del linaje de Her- 
mes», y este nombre no le correspondería debido a sus dificultades pecuniarias (cf. 384c y 39a) y, como él mismo añade más tarde (cf. 
408a), a su poca facilidad de palabra. 

* Platón, Cratilo o del lenguaje, 383. 

3 Juan Cruz Cruz, notas al Comentario al libro de Aristóteles sobre la interpretación, Tomás de Aquino, EUNSA 1999, nota 19 de p. 51. 
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su ejemplar : de semejanza en lo específico, que pertenece al orden formal ', y de procedencia, en cuanto debe 
ser ex illo expresso, que pertenece al orden eficiente ?. La posición naturalista se ha dado con muchas variantes : 

e Una versión mágica, siempre presente entre los hombres, ve en el nombre propio de cada cosa una es- 
pecie de sacramento que nos comunica no sólo el conocimiento íntimo de la cosa sino también cierto dominio 
sobre la misma. 

e En la época moderna esta posición ha sido retomada de diversas maneras. Hay una línea que podría- 
mos llamar «sensista», patrocinada por Condillac : “Una ciencia no es más que una lengua bien hecha” *. Será 
recorrida por todos los que adhieren a tesis evolucionistas, que borran la diferencia entre los signos naturales 
propios de los animales y el lenguaje del hombre. El eslabón perdido entre el lenguaje animal, de reacciones fi- 
siológicas e instintivas frente a las diversas sensaciones — “bruta exprimunt suos conceptus signis naturalibus” * 
—, y el lenguaje hablado del hombre, sería el lenguaje gestual. Como los monos y los niños, el hombre primitivo 
habría usado un lenguaje de gestos mímicos, que dibuja en cierto modo sus sentimientos y las cosas a las que 
quiere referirse. Al hacerse más complejo por la costumbre y la influencia del grupo, y al preferirse el gesto so- 
noro al manual o facial, por ser más variado y percibirse de más lejos, lo que en un primer momento era pura 
reacción fisiológica habría pasado a ser imagen verbal. 

e Otra variante más fina y más antigua — que ensaya Sócrates en su diálogo con Cratilo y Hermógenes — 
podría llamarse «filologista». El bosque del lenguaje ha crecido a partir de ciertas raíces fundamentales que se 
descubren por el estudio de las etimologías. Estas nos revelan que todas las ideas resultan de la traslación y com- 
binación de ciertas ideas primigenias, de las que los primeros sabios conocieron la armonía sonora o música que 
les correspondía, de manera tan propia y adecuada como los cuerpos animales corresponden a sus almas : “Ala- 
bemos a los varones gloriosos, nuestros padres, que vivieron en el curso de las edades... doctores del pueblo, 
que lo instruyeron con sabias máximas; inventores de melodías musicales y compositores de poemas y prover- 
bios” (Eccli 44, 5). Si se pide una explicación de por qué la adecuación entre idea y palabra se hace tan natural 
como la de cuerpo y alma, se responde con un argumento «quia» : Los filólogos demuestran que todos los idio- 
mas tienen raíces comunes, lo que implica que las ideas primigenias estaban encarnadas en una única voz. Pero 
si se pide el «propter quid», se responde como Cratilo : Es un saber de iniciados que sólo alcanza quien es capaz 
de percibir la música del espíritu ?. 

En esta misma línea podemos poner a Leibniz, con su pretensión de hallar una simbología fundamental — el 
Alphabetum cogitationum humanarum — para construir una especie de álgebra de las ciencias, lo que supone una 
adecuación tan perfecta entre símbolo y pensamiento, que termina negando el carácter convencional del lenguaje /. 


UL q. 93, a. 2 : “Requiritur autem ad rationem imaginis quod sit similitudo secundum speciem, sicut imago regis est in filio suo, vel ad 
minus secundum aliquod accidens proprium speciei, et praecipue secundum figuram, sicut hominis imago dicitur esse in cupro. Unde 
signanter Hilarius dicit quod imago est species indifferens”. 

21 q. 93, a. 1: “Similitudo est de ratione imaginis, et quod imago aliquid addit supra rationem similitudinis, scilicet quod sit ex alio 
expressum, imago enim dicitur ex eo quod agitur ad imitationem alterius”. 

Fraile, Historia de la Filosofía, tomo II, p. 903-904 : “[Según Condillac] el hombre tiene facultades sensitivas comunes con los anima- 
les, pero se distingue de éstos en que posee el don innato del lenguaje, que consiste en expresarse por medio de signos. Cuanto más se 
perfecciona el lenguaje, mayor es su superioridad. El primer lenguaje es el de la acción, observando los gestos y gritos inarticulados con 
que se expresaban determinados sentimientos y pasiones. De aquí se derivó el «arte de los gestos, la danza, la palabra, la declaración, la 
pantomima, la música, la poesía, la elocuencia, etc.». Del lenguaje de los gestos se pasó al lenguaje hablado y articulado. El material fun- 
damental del conocimiento es la asociación de una idea con un signo que la representa. «No pensamos sino con el auxilio de las palabras, 
y esto basta para hacer comprender que el arte de razonar ha comenzado con las lenguas». El arte de razonar se reduce a una lengua bien 
hecha : «une science n'est qu'une langue bien faite». Mientras que «la metafísica de muchos escritores no es más que una jerga ininteli- 
gible, tanto para ellos como para los demás»”. 

* De Ver. q. 9, a. 4ad 10; q. 24, a. 2 ad 7. In 1 Perih. lect. 2, n. 2 : “Si homo uteretur sola cognitione sensitiva, quae respicit solum ad hic 
et nunc, sufficeret sibi ad convivendum aliis vox significativa, sicut et caeteris animalibus, quae per quasdam voces, suas conceptiones 
invicem sibi manifestant”. 

5 Platón, Cratilo o del lenguaje, 383. 

6. Fraile, Historia de la Filosofía, tomo II, 3* edición, BAC 1991, p. 661 : “[Para Leibniz] la Enciclopedia no era más que un medio 
para realizar el Alphabetum cogitationum humanarum, o sea, para llegar a un conjunto reducido de símbolos representativos de unas 
cuantas ideas simples, a base de las cuales pudieran reconstruirse todas las ciencias mediante el Arte combinatoria. Los signos deberían 
representar los objetos, a la manera de los jeroglíficos egipcios o los símbolos de los alquimistas, y además debían permitir el raciocinio 
(«Tanto utiliora sunt signa, quanto magis notionem rei signatae exprimunt, ita ut non tantum repraesentationem sed et ratiocinationi 
inservire possint»). El ideal de la Característica universal debía ser el Álgebra, que permite realizar todas las operaciones con un número 
reducido de símbolos”. 
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2” El lenguaje como hecho social 


Otra opinión, que no necesariamente se opone a las anteriores sino que se les agrega, sostiene que el len- 
guaje — ya se entienda con un origen natural o convencional — se le impone al individuo como un hecho social. 
Es decir, no nace del interior de la persona como recurso para abrirse al otro, sino que se le impone de afuera por 
presión del grupo social. Como representante de esta escuela se puede poner a Emilio Durkheim (1858-1917), 
fundador del sociologismo francés. Para Durkheim, no sólo el lenguaje sino el mismo pensamiento es un hecho 
social. “La función de la sociedad en la génesis del pensamiento lógico reside en su intervención para la forma- 
ción de los conceptos. Ahora bien, el concepto es una idea general, y «la generalización no sería posible sino en 
y por la sociedad». El individuo por sí mismo se limita a sensaciones, percepciones e imágenes particulares. Mas 
la idea es una representación colectiva que, por ser universal, trasciende a lo fugaz e inestable de los individuos. 
La idea, pues, por ser de contenido común a todos, manifiesta «que es la obra de la comunidad». Además, los 
conceptos con los cuales pensamos siempre vienen consignados en el lenguaje. Pero es indudable que «el len- 
guaje y, por tanto, el sistema de conceptos que traduce es el producto de una elaboración colectiva. Lo que ex- 
presa es la manera como la sociedad en su conjunto se representa los objetos de experiencia. La palabra, pues, 
como medio de comunicación de las experiencias colectivas, es el fenómeno que suscita el pensamiento en las 
mentes individuales. Sin el lenguaje, el individuo sería «indistinto del animal». Por eso, «cada civilización tiene 
un sistema organizado de conceptos que le caracteriza»” '. 


3” ¿Origen divino del lenguaje? 


Una tercera posición es la que sostiene el origen divino del lenguaje, defendida por los tradicionalistas, co- 
mo Joseph de Maistre y De Bonald, y por los ontologistas, como Rosmini y Ubaghs. El hombre no podría pensar 
sin asociar el concepto a la palabra, por lo que Adán no sólo recibió de Dios la ciencia, sino también el lenguaje : 

“La teoría del lenguaje constituye la base del tradicionalismo de De Bonald y la parte más importante de su 
especulación. Es imposible explicar el humano lenguaje mediante el mero trabajo del hombre. Si las imágenes sen- 
sibles podían bastar para las ideas de los objetos inferiores que sirven a las necesidades del cuerpo, en cambio, las 
ideas elevadas de la virtud, la justicia, base de toda sociedad y de toda moral, y las que expresan la acción y sus mo- 
dalidades, son imposibles sin una palabra que las exprese. Ahora bien, el hombre no puede haber inventado la pala- 
bra, porque no se inventa si no se piensa, y no se piensa sin la palabra, que es «la expresión natural del pensamien- 
to». El hombre debería haber poseído la palabra antes de inventarla, lo cual es absurdo. «Es necesario que el hombre 
piense su palabra antes de hablar su pensamiento», dice el lema de De Bonald. En la base de esta especulación está 
la tesis de Condillac de que el espíritu no puede conocer la idea sino por su fórmula verbal. Pero De Bonald repro- 
cha a Condillac el haber hecho de la palabra el signo del pensamiento. El signo tiene algo de arbitrario, que puede 
ser idéntico para estados mentales opuestos entre sí, y que, por tanto, no suscitará en el receptor la idea sino median- 
te una convención, Mas la palabra no es el signo, sino la expresión de la idea, por lo que sugiere el mismo pensa- 
miento en todos los que la reciben, sin que pueda reflejar sino un solo pensamiento. 

Si, pues, el hombre no ha inventado la palabra, no puede haberla recibido sino de Dios. Tal es la tesis del 
origen divino del lenguaje primitivo, que Dios ha dado al hombre en el momento de la creación. La facultad de 
pensar es innata, pues se identifica con nosotros mismos. Asimismo también De Bonald admite, bajo la inspira- 
ción de Malebranche, que las ideas son innatas; pero no pueden suscitarse sin esa comunicación exterior del len- 
guaje. Este es para la inteligencia lo que la luz para los objetos colocados en lugar oscuro: permanecen ignorados 
mientras no se les ilumina. «Las ideas son innatas, su expresión es adquirida», dice otro slogan en la obra Re- 
cherches philosophiques; y del mismo modo el arte de pensar y, por tanto, de hablar es adquirido. La palabra 
material no es causa del pensamiento espiritual, que se hallaba en estado latente en la inteligencia. 

Del don divino del lenguaje deduce De Bonald la existencia de Dios, y con ello la necesidad de una reve- 
lación primitiva. Si la palabra es un don de Dios, se debe admitir que, con la palabra, Dios ha dado al hombre 
máximas de creencia, reglas de conducta, leyes del pensamiento y de la acción. Todo un conjunto de verdades 
metafísicas, religiosas y morales ha sido revelado a la humanidad en los primeros albores de la historia. El len- 
guaje es, pues, el instrumento por el que Dios revela las ideas eternas y su propia existencia al espíritu humano. 

Del don primitivo del lenguaje se deduce como consecuencia la transmisión de la revelación primera, 
contenida en el mismo a través del lenguaje y de la enseñanza social. Órgano, pues, de esta transmisión es el len- 


! Teófilo Urdanoz OP, Historia de la Filosofía, tomo VI, 2* edición, BAC 1988, p. 349-350. Las citas son de Les formes élémentaires de 
la vie religieuse, de Durkheim. 
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guaje, que nos hace conocer las verdades existentes por tradición en la sociedad, y también nos manifiesta las 
verdades que hay en nosotros grabadas por Dios. La experiencia corrobora toda esta prueba, puesto que todas las 
verdades, hasta las matemáticas, deben sernos enseñadas para que signifiquen algo para nosotros. Más verdad 
aún es esto en lo referente a las verdades morales y sociales; cada uno debe creer lo que de ellas le enseñan, so 
pena de hacer imposible la vida social y hasta la individual. Los filósofos que se han fiado en su propia razón 
han caído en mil errores acerca de ellas. 

De aquí el criterio de la tradición como regla objetiva de la verdad comunicada al hombre y transmitida 
por la vía social. El fundamento de certeza está fuera de la inteligencia individual, en la tradición social; es un 
criterio del todo extrínseco. Esta tradición, que da nombre al tradicionalismo, es afirmada como razón general o 
autoridad con carácter social, y es opuesta al concepto racionalista de la razón individual como supremo criterio 
de verdad” ”. 


4” El lenguaje es creación artificial 


“Hubo algunos — aclara Santo Tomás — que decían que la oración y sus partes significan naturalmente, 
no a voluntad. Para probar lo cual, usaban este argumento : Pues es menester que una facultad natural tenga ins- 
trumentos naturales, porque la naturaleza no falta en lo necesario; ahora bien, la potencia enunciativa es natural 
en el hombre; por tanto, sus instrumentos son naturales; pero su instrumento es la oración, porque mediante la 
oración la capacidad enunciativa enuncia (virtus interpretativa interpretatur) el concepto de la mente. Pues lla- 
mamos instrumento a eso con que opera el agente; por tanto, la oración es algo natural, que significa no por insti- 
tución humana, sino naturalmente. 

Saliendo, pues, al paso a tal razón, que se dice que es de Platón en el libro que se titula Cratilo *, Aristó- 
teles dice que toda oración es significativa, pero no como instrumento de la capacidad natural. Pues los instru- 
mentos de la capacidad enunciativa (virtutis interpretativae) natural son el pulmón y la garganta, con que se 
forma la voz, también la lengua y los dientes y los labios, con que se distinguen los sonidos conformados por le- 
tras y articulados; pero la oración y sus partes son como efecto de la capacidad enunciativa mediante los instru- 
mentos antes mencionados, como también la capacidad motora usa instrumentos naturales, como los brazos y las 
manos para llevar a efecto las obras artificiales. De donde también la oración y sus partes no son cosas naturales, 
sino ciertos efectos artificiales. Y por ello añade que la oración significa a beneplácito, esto es, por institución de 
la razón y de la voluntad humanas, como se ha dicho anteriormente, al igual que todo lo artificial es causado por 
la razón y la voluntad humanas. 

Hay que saber, sin embargo, que si no atribuimos la capacidad enunciativa a la fuerza motora, sino a la 
razón, entonces no es fuerza natural, sino que está por sobre toda naturaleza corpórea, porque la intelección no es 
acto de algún cuerpo, como se prueba en Acerca del alma 1Il; es, pues, la razón la que mueve a la capacidad cor- 
poral motora para las obras artificiales, a las cuales también usa la razón como instrumentos, pero no son instru- 
mentos de alguna capacidad corporal. Y de este modo, también la razón puede usar la oración y sus partes como 


instrumentos, aunque no signifiquen naturalmente” *. 


| Teófilo Urdanoz OP, Historia de la Filosofía, tomo VI, p. 581-583. 

2 Cabe ser más benigno con la opinión sostenida por Platón en el Crafilo. Hay mucha ironía cuando parece defender sin matices la opi- 
nión naturalista de Cratilo frente a la exageradamente convencionalista de Hermógenes, a la que finalmente concede su parte. 

3 In I Perih. lect. 6, n. 8 (trad. de Mirko Scarica). Platón usa decir que la palabra es «instrumento natural» : “¿Habrá que nombrar como es 
natural que las cosas nombren y sean nombradas y con su instrumento natural [= el nombre], y no como nosotros queramos?” (Cratilo, 
387d). Aristóteles sostiene que la palabra no es instrumento sino convención : “Toda oración es significativa no como instrumento, sino, 
como se dijo, a beneplácito” (Perih. 17a1). Santo Tomás explica lo que quiere decir Aristóteles, que no es instrumento natural, como ha- 
bría dicho Platón, pero agrega que sí puede decirse instrumento, pero no de la naturaleza sino de la razón, que está por sobre toda natura- 
leza. En descargo de Platón, hay que decir que no usa el calificativo «natural» por oposición a artificial, pues asemeja la palabra o nom- 
bre a los instrumentos artificiales : “El nombre es un cierto instrumento para enseñar y distinguir la esencia, como la lanzadera [instru- 
mento artificial] lo es del tejido” (Cratilo 388c). Si lo califica como «natural» es porque para cada tarea el artífice debe diseñar el instru- 
mento que le conviene según su naturaleza y no de modo caprichoso. Para Platón, que el nombre sea instrumento natural y no convencio- 
nal significa que debe ser hecho según las reglas del arte de nombrar y no de manera totalmente arbitraria. Al condenar la expresión pla- 
tónica, Aristóteles hace de juez severo, que se atiene al valor estricto de las palabras : natural significa en sentido estricto que fluye nece- 
sariamente de los principios intrínsecos de la naturaleza, mientras que los nombres están ordenados por obra de la razón. Platón está lla- 
mando natural a lo que tiene cierta razón de necesidad, sea que fluya de la naturaleza como principio intrínseco o de la razón como prin- 
cipio extrínseco, por oposición a aquello cuya única razón es la libre convención. Y aún en cuanto a esto último, Platón terminará reco- 
nociendo que en los nombres hay mucho de arbitrario, pues las razones del arte de nombrar no llegan a justificar en todo detalle la impo- 
sición de los diversos nombres : “Resulta, sin duda, inevitable que tanto convención como costumbre colaboren a manifestar lo que pen- 
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Los signos del lenguaje, entonces, no son instrumentos naturales sino artificiales, pero — como explica 
Platón por boca de Sócrates — no son fruto de una convención caprichosa, sino que, como ocurre con todos los 
productos del arte, deben ser instituidos de la manera más conveniente para su finalidad de significar los concep- 
tos '. Como todo instrumento artificial, el lenguaje tiene un artesano que lo fabrica y otro que lo usa, estando 
aquél subordinado a éste : 

e Así como el violín es fabricado por el luthier pero a juicio de los violinistas, así también el lenguaje 
tendrá un institutor que no debe responder a las exigencias de cualquiera, sino de los que saben usar la lengua, 
esto es, de los dialécticos y retóricos. 

e Ahora bien, la finalidad del lenguaje es la comunicación entre los hombres, por lo que es un instrumen- 
to de primera importancia en la constitución de la sociedad. Por lo tanto, su institución debe ser realizada por 
aquellas autoridades o procedimientos que en cada sociedad establecen la ley ?. 


samos cuando hablamos. Porque, mi nobilísimo amigo [Cratilo], refirámonos al número si quieres: ¿cómo piensas que podrías aplicar a 
cada número nombres semejantes, si no permites que tu consenso y convención tengan soberanía sobre la exactitud de los nombres? ¡Cla- 
ro que yo, personalmente, prefiero que los nombres tengan la mayor semejanza posible con las cosas! Pero temo que, en realidad, como 
decía Hermógenes, resulte «forzado» arrastrar la semejanza y sea inevitable servirse de la convención, por grosera que ésta sea, para la 
exactitud de los nombres” (Cratilo 435b-c). 

| Platón, Cratilo o del lenguaje, 386d - 388c : “- Si ni todo es para todos igual al mismo tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno 
de los seres es distinto para cada individuo, es evidente que las cosas poseen un ser propio consistente. No tienen relación ni dependencia 
con nosotros ni se dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra imaginación, sino que son en sí y con relación a su propio ser con- 
forme a su naturaleza. — Me parece, Sócrates, que es así. — ¿Acaso, entonces, los seres son así por naturaleza y las acciones, en cambio, 
no son de la misma forma? ¿O es que las acciones, también ellas, no constituyen una cierta especie dentro de los seres? — ¡Claro que sí, 
también ellas! — Luego las acciones se realizan conforme a su propia naturaleza y no conforme a nuestra opinión. Por ejemplo: si inten- 
tamos cortar uno de los seres, ¿acaso habremos de cortar cada cosa tal como queramos y con el instrumento que queramos? ¿O si desea- 
mos cortar cada cosa conforme a la naturaleza del cortar y ser cortado y con el instrumento que le es natural, cortaremos con éxito y lo 
haremos rectamente, y, por el contrario, si lo hacemos contra la naturaleza, fracasaremos y no conseguiremos nada? — Creo que de esta 
forma. [...] — Pues bien, ¿acaso el hablar no es también una entre las acciones? — Sí. — Entonces, ¿acaso si uno habla como le parece que 
hay que hablar lo hará correctamente hablando así, o lo hará con más éxito si habla como es natural que las cosas hablen y sean habladas 
y con su instrumento natural, y, en caso contrario, fracasará y no conseguirá nada? — Me parece tal como dices. — ¿Y el nombrar no es 
una parte del hablar? Pues sin duda la gente habla nombrando. — Desde luego que sí. — ¿Luego también el nombrar es una acción, si, en 
verdad, el hablar era una acción en relación con las cosas? — Sí. — ¿Y nos resultaba evidente que las acciones no tenían relación con noso- 
tros, sino que poseían una naturaleza suya propia? — Así es. — ¿Luego también habrá que nombrar como es natural que las cosas nombren 
y sean nombradas y con su instrumento natural, y no como nosotros queramos, si es que va a haber algún acuerdo en lo antes dicho? ¿Y, 
en tal caso, tendremos éxito y nombraremos, y, en caso contrario, no? — Claro. — Veamos, pues. ¿Lo que teníamos que cortar decíamos 
que había que cortarlo con algo? [...] — ¿Y, entonces, lo que había que nombrar, había que nombrarlo con algo? [...] ¿Y qué es aquello 
con lo que habría que nombrar? — El nombre. — Dices bien. Luego también el nombre es un cierto instrumento [...] es un cierto instru- 
mento para enseñar y distinguir la esencia, como la lanzadera lo es del tejido. — Sí. — ¿La lanzadera es para tejer? — ¿Cómo no? — Por con- 
siguiente, un tejedor se servirá bien de la lanzadera, y «biem» quiere decir «conforme al oficio de tejer». Por su parte, un enseñante se ser- 
virá bien del nombre -y «bien» quiere decir «conforme al oficio de enseñar». — Si”. 

2 Platón, Cratilo o del lenguaje, 386d - 388c : “¿De quién es la obra de la que se servirá bien el tejedor cuando se sirva de la lanzadera? 
— Del carpintero. — ¿De cualquier carpintero, o del que conoce el oficio? — Del que conoce el oficio. [...] — Bien. ¿Y de quién es la obra 
de la que se servirá el enseñante cuando se sirva del nombre? — Tampoco sé decirte eso. — ¿Tampoco puedes decirme, al menos, quién 
nos proporciona los nombres de los que nos servimos? — Ciertamente, no. — ¿No crees tú que quien nos los proporciona es la ley? — Así 
parece. — ¿Entonces el enseñante se servirá de la obra del legislador cuando se sirva del nombre? — Creo que sí. — ¿Y crees tú que cual- 
quier hombre es legislador? ¿O el que conoce el oficio? — El que conoce el oficio. — Por consiguiente, Hermógenes, no es cosa de cual- 
quier hombre el imponer nombres, sino de un «nominador». Y éste es, según parece, el legislador, el cual, desde luego, es entre los hom- 
bres el más escaso de los artesanos. [...] ¿Entonces, excelente amigo, también nuestro legislador tiene que saber aplicar a los sonidos y a 
las sílabas el nombre naturalmente adecuado para cada objeto? ¿Tiene que fijarse en lo que es el nombre en sí para formar e imponer to- 
dos los nombres, si es que quiere ser un legítimo impositor de nombres? Y si cada legislador no opera sobre las mismas sílabas, no hay 
que ignorar esto: tampoco todos los herreros operan sobre el mismo hierro cuando fabrican el mismo instrumento con el mismo fin; sin 
embargo, mientras apliquen la misma forma, aunque sea en otro hierro, el instrumento será correcto por más que se haga aquí o en tierra 
bárbara. ¿No es así? — Desde luego. — ¿Pensarás, entonces, que tanto el legislador de aquí como el de los bárbaros, mientras apliquen la 
forma del nombre que conviene a cada uno en cualquier tipo de sílabas, pensarás que el legislador de aquí no es peor que el de cualquier 
otro sitio? — Desde luego. — Pues bien, ¿quién es el que va a juzgar si se encuentra en cualquier clase de madera la forma adecuada de 
lanzadera: el fabricante, el carpintero o el que la va a utilizar, el tejedor? — Es más razonable, Sócrates, que sea el que la va a utilizar. [...] 
— ¿Y quién podría dirigir mejor la obra del legislador y juzgarla, una vez realizada, tanto aquí como entre los bárbaros? ¿No será el que la 
va a utilizar? — Sí. — ¿Y no es éste el que sabe preguntar? — Desde luego. — ¿Y también responder? — Sí. — ¿Y al que sabe preguntar y res- 
ponder lo llamas tú otra cosa que dialéctico? — No, eso mismo. — Por consiguiente, la obra del carpintero es construir un timón bajo la di- 
rección del piloto, si es que ha de ser bueno el timón. — ¡Claro! — Y la del legislador, según parece, es construir el nombre bajo la direc- 
ción del dialéctico, si es que los nombres han de estar bien puestos. — Eso es. — Puede entonces, Hermógenes, que no sea banal, como tú 
crees, la imposición de nombres, ni obra de hombres vulgares o de cualesquiera hombres. Conque Crátilo tiene razón cuando afirma que 
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5” Discernimiento de las otras opiniones 


En cuanto a las otras tres opiniones vertidas, son falsas en sí mismas pero todas tienen algún elemento de 
verdad. 

Origen natural. El arte prolonga e imita la naturaleza, por lo que tiene mucho de natural. El hombre es 
por naturaleza racional y social, y el Creador lo ha dotado de todos los órganos necesarios para la locución, por 
lo que hay que decir que al hombre le es natural hablar. Y su manera de comunicarse guarda cierta semejanza 
con el lenguaje animal. Pero la forma última de los signos del lenguaje y su relación con los conceptos significa- 
dos no está determinada por la naturaleza sino por la razón. La prueba definitiva está en que las lenguas varían 
de un pueblo a otro, y dentro de cada lengua la significación de las palabras no es constante, sino que cambia con 
las épocas y según las circunstancias, lo que denuncia su carácter artificial y arbitrario : “En efecto, [Aristóteles] 
establece primero cierta señal con que se pone de manifiesto que ni las voces ni las letras significan naturalmen- 
te. Pues lo que significa por naturaleza es igual en todos; en cambio, la significación de las letras y de las voces, 
de las que ahora tratamos, no es igual en todos. Pero esto, por cierto, jamás fue puesto en duda por nadie en 
cuanto a las letras, cuya razón de significar es por imposición, pero incluso su misma formación es hecha artifi- 
cialmente; sin embargo, las voces se forman naturalmente, de donde aun entre algunos se planteó la duda de si 
significan naturalmente. Pero Aristóteles aquí hace una determinación por semejanza con las letras: que así como 
no son iguales en todos, así tampoco las voces, de donde manifiestamente resta que así como las letras no signi- 
fican naturalmente, tampoco las voces, sino por institución humana. Pero aquellas voces que significan natural- 
mente, como el llanto de los enfermos y otras semejantes, son iguales en todos” ?. 

Origen social. El lenguaje es evidentemente un hecho social, pero la sociabilidad del hombre es una conse- 
cuencia de su naturaleza racional. Los sociólogos de la escuela de Durkheim invierten las cosas y pretenden que la 
misma racionalidad se sigue de la sociabilidad. El hombre no sería un animal racional por esencia y social por con- 
secuencia, sino que debería definirse propiamente como animal social y sólo por consiguiente racional. El lenguaje, 
entonces, como todos los demás hechos sociales, es producido por el hombre individual. En la medida en que los 
hombres concibieron nuevas ideas, debieron instituir nuevos vocablos para significarlas a los demás. La generaliza- 
ción de los términos que se refleja en el lenguaje se sigue del carácter abstracto del pensamiento humano. 

Pero esta falsa opinión algo tiene de verdad. Porque si bien en el orden de naturaleza lo social se sigue 
de la racionalidad individual, sin embargo, en el orden de la generación la racionalidad individual se forja bajo 
la influencia de la sociedad. El niño no podría desarrollar su capacidad de pensar sin la familia y sin la escuela. 
Según el orden de naturaleza, de la experiencia sensible se abstraen los conceptos y luego se expresan con las pa- 
labras orales. Pero el intelecto del niño hace el camino inverso, aprendiendo primero las palabras y buscándoles 
luego el concepto en una experiencia ayudada por el entorno familiar y social ?. Es propio de los hombres, en- 
tonces, heredar un lenguaje cuya riqueza — mayor o menor según la cultura — pocos alcanzan a conceptualizar to- 
talmente, y muchos menos aún a aumentar con nuevas palabras referidas a nuevos conceptos : No todos son dia- 
lécticos y retóricos. El pensamiento del hombre, animal social que se inscribe en una tradición cultural, depende 
más del lenguaje — con el que tiene, sin embargo, una relación accidental — que de la experiencia sobre la reali- 
dad — con la que tiene una relación esencial —. Quien no recibe un lenguaje culturalmente rico es un desheredado 
que tiene grandes dificultades para pensar. Por aquí está la parte de verdad que se le puede conceder al tradicio- 
nalismo exagerado de De Bonald. 

Origen divino. Es verdad que al hombre le resulta muy difícil pensar sin un apoyo sensible de sus con- 
ceptos abstractos. Por eso, a la finalidad principal del habla y de la escritura, que es la comunicación del pensa- 
miento a los demás, se agrega una segunda finalidad para uno mismo, que surge de la dificultad que tiene el 
hombre para permanecer en la contemplación intelectual, agravada por las heridas del pecado original, y que 
consiste en servir de sostén material al discurso racional. Para precisar un juicio conviene decirlo y para seguir 
un razonamiento conviene escribirlo. Pero De Bonald yerra por exageración al decir que el apoyo del pensa- 
miento en la palabra es absolutamente necesario : “A causa de nuestra naturaleza sensible, siempre a la caza de 


las cosas tienen el nombre por naturaleza y que el artesano de los nombres no es cualquiera, sino sólo aquel que se fija en el nombre que 
cada cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma tanto a las letras como a las sílabas”. 

ln I Perih. lect. 2, n. 8. 

2 Quae. Disp. de Potentia q. 7, a. 10 arg. 10: “Cum intellectus sit rerum similitudines, et voces sint signa rerum, ut dicit Philosophus, 
aliter ordinantur ista apud discipulum, et aliter apud doctorem. Doctor enim incipit a rebus in quibus scientiam accipit in suo intellectu, 
culus conceptiones voces signant; discipulus autem incipit a vocibus per quas in conceptiones intellectus magistri pervenit; et ab eis in 
rerum cognitionem”. 
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apoyos materiales, los signos del lenguaje y de la escritura, destinados esencialmente a la manifestación social 
del pensamiento, tienen por efecto secundario el ofrecer al pensamiento mismo la ayuda más valiosa, por la pre- 
cisión, la fijeza y la economía de esfuerzo que le procuran. Hay que cuidarse de creer, sin embargo, que esos 
signos materiales son absolutamente necesarios al pensamiento, o que pueden representarlo perfectamente como 
una copia integral, o que pueden substituirlo y reemplazarlo” '. 

De allí que no haya por qué creer que, además de la ciencia, Dios le dio a Adán también el lenguaje : 

e No le era necesario desde el comienzo porque hasta que no se le dio su mujer, no tenía a quién comu- 
nicarle nada por el lenguaje. Para su conversación con Dios no era necesario, y los animales a los que dominaba 
no eran capaces de interpretarlo. Las voces con que nos dirigimos a ellos cumplen función de signos naturales. 

e Tampoco le era necesario el lenguaje para sí mismo, como apoyo de la propia contemplación, porque 
no sólo tenía una naturaleza íntegra, sino que los dones preternaturales de la justicia original le conferían una al- 
tísima capacidad de contemplación intelectual : “En esta vida terrena el hombre no puede valorar plena y lúci- 
damente los efectos inteligibles, porque le distraen los sensibles cuando se ocupa de ellos. Pero, como se dice en 
Ecl 7,30 : Dios hizo al hombre recto. Rectitud que consistía en la sumisión de las fuerzas inferiores a las superio- 
res, sin dificultad ni obstáculo. De ahí que el primer hombre no encontraba en las cosas externas obstáculo para 
la clara y segura contemplación de los efectos inteligibles, que percibía por irradiación de la primera verdad, sea 
por conocimiento natural o gratuito” ?. 

e Además la Sagrada Escritura da a entender que, previendo Dios darle al hombre su compañera, que 
como buena mujer sería muy conversadora, le propuso antes a Adán mismo que le diera nombre a las cosas cons- 
tituyendo el lenguaje : “Dijo asimismo el Señor Dios : No es bueno que el hombre esté solo : hagámosle ayuda y 
compañía semejante a él. Formado, pues, que hubo de la tierra el Señor Dios todos los animales terrestres, y to- 
das las aves del cielo, los trajo a Adán, para que viese cómo los había de llamar : y en efecto todos los nombres 
puestos por Adán a los animales vivientes, ésos son sus nombres propios. Llamó, pues, Adán por sus propios 
nombres a todos los animales, a todas las aves del cielo, y a todas las bestias de la tierra; mas no se hallaba para 
Adán ayuda o compañía a él semejante” (Gen 2, 18-20). 

Aunque mucho de divino ha tenido la primera lengua del hombre, porque Adán recibió de Dios la rique- 
za de conceptos que tenía para significar, y tiene que haber recibido también de manera infusa el arte con que 
convenía disponer los signos para constituir una lengua perfecta. 


TIT. ÓRGANOS Y ELEMENTOS 

Inspiración: Espiración: 
DEL LENGUAJE (CAUSA MATE- El aire entra en los pulmones El aire sale de los pulmones 
RIAL) 


Contracción de los músculos 
pectorales menores Tráquea 


Relajación de los músculos 
pectorales menores 


Tráquea 


El hombre es parlante por — Expansión de 

los pulmones 

naturaleza. La naturaleza le ha . 

dotado de órganos fonadores y de 1 ys Contracción de 

. y Ñ ia il E los músculos 

un impulso de raíz instintiva a 7) intercortales 

expresarse por señales, que el ; 

hombre domina por la razón para 

constituir el lenguaje. Considere- 

mos, entonces, el aparato fonador, 

el impulso a la expresión y algu- Contracción y descenso del diafragma Relajación y elevación del diafragma 
nas nociones elementales de nues- 

tra lengua. 


Contracción 


de los pulmones Relajación de 


los músculos 
intercostales 


1” El aparato fonador 


El instrumento musical con que la naturaleza ha dotado al hombre no tiene igual, tanto por su enorme 
versatilidad como por el hecho de ser instrumento unido vitalmente al hombre, lo que le permite un dominio suti- 
lísimo de todas sus cuerdas y clavijas. 


! Jacques Maritain, El orden de los conceptos, Club de Lectores, Buenos Aires 1984, p. 74. 
2 
L q. 9,a. 1. 
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Llamamos aparato fonador o vocal al conjunto de órganos que intervienen en la producción de sonidos, 
semejante en sus partes al de muchos otros animales, pero más fino. Podemos dividirlo en tres partes, que co- 
rresponden con las tres fases o etapas de la vocalización : 

e Fase respiratoria. Pulmones y diafragma son los fuelles del órgano del habla, proveen la fuerza nece- 
saria para que se origine la vibración sonora. Los pulmones nunca espiran todo el aire que contienen, utilizando 
en conversaciones ordinarias apenas un cuarto de su capacidad, y un poco más al hablar en público o gritar. 
Cuando se habla, el ciclo respiratorio acorta y acelera su fase de inspiración, alargando la fase de espiración a 
cinco o diez segundos, con un flujo menor de aire. Aunque el español y la mayoría de las lenguas utilizan soni- 
dos producidos por el aire pulmonar, algunas lenguas usan sonidos con otro origen, como por ejemplo chasqui- 
dos de la lengua (bosquimanos) o sonidos producidos por el aire de la glotis (algunas variedades del inglés). 

e Fase fonatoria. El aire de los pulmones se convierte en sonido al provocar la vibración de las cuerdas 
vocales situadas en la laringe. La laringe está formada por un conjunto de cartílagos, ligamentos y membranas 
que sostienen las cuerdas vocales, que son unas bandas de tejido muscular. El hombre puede variar la tensión, la 
elasticidad y todas las dimensiones de las cuerdas vocales, dando lugar a una muy gran variedad de efectos sono- 
ros. Cuando las cuerdas vocales vibran tenemos los llamados sonidos sonoros, como el de las vocales y muchas 
consonantes (m, b, d, etc.), mientras que en el lenguaje se utilizan también otros sonidos sordos en que aquellas 
no vibran (p, t, s, etc.). 

OA Blical e Fase articulatoria. El sonido que proviene 

_ Cavidad nasal de la laringe es articulado por una serie de órganos 

Glándula pre Pra ; móviles o activos (la faringe, el velo del paladar o 
parótida AR, ay paladar blando, la lengua y los labios), que obran 
contra otros órganos fijos o pasivos (el paladar duro, 

los dientes y los alveolos o prominencias entre los 
dientes superiores y el paladar), y por las cavidades 
$ ME Labios | Dientes bucal y nasal (y la misma faringe), que actúan como 
Os cajas de resonancia. El paladar blando, por ejemplo, 


Nariz 


Faringe 


siii puede tomar tres posiciones : alta, impidiendo el flu- 
jo de aire por la cavidad nasal, produciendo los so- 

Esófago Lengua nidos orales (más propios del español); media, de- 
Glándula sublingual jando escapar aire por la boca y nariz, produciendo 


Tráquea ; A : 
sonidos oronasales (como la sílaba «ma»); baja, ce- 


rrando el paso del aire por la cavidad bucal y produciendo sonidos nasales (consonantes m, n y ñ en español). 
Los labios también adoptan diversas posiciones : abiertos (vocales), semiabiertos (b), cerrados (p). Pero es cier- 
tamente la lengua el órgano más versátil y que más interviene en la articulación. Atendiendo a todos estos ele- 
mentos, los sonidos lingúísticos se clasifican según el lugar de articulación (labial, alveolar, etc.) y según el mo- 
do de articulación (oclusivo, fricativo, etc.). 


2” El impulso expresivo 


El hombre es animal, y como para todo animal, en sus sensaciones y pasiones intervienen órganos y pro- 
cesos corporales, que al manifestarse al exterior pueden considerarse signos naturales de los movimientos inte- 
riores. Así la lividez del rostro puede ser signo de temor y el rubor de vergilenza o ira. Pero no puede decirse que 
estas manifestaciones están producidas con una intención significativa, por lo que no pueden considerarse de 
ninguna manera lenguaje. Mas la naturaleza también ha dotado a los animales de gestos y sonidos instintivos 
propiamente significativos, para comunicarse diversos mensajes necesarios para la vida. Estos ya pueden deno- 
minarse «lenguaje» con cierta propiedad. 

El hombre propiamente carece de instintos, pues en su lugar ha recibido de Dios la razón. Pero el niño 
no deja de tener ciertas raíces instintivas que lo impulsan a diversos actos necesarios para la vida, como a la suc- 
ción para mamar, y al llanto y a la risa para manifestar sus necesidades escondidas. De allí que en el niño que 
aprende a hablar — y en los adultos que permanecen en un estado infantil —, podemos distinguir como dos lengua- 
jes, el emocional y el conceptual : 

e Lenguaje emocional es aquel que utiliza lo que en un primer momento es reacción fisiológica (gemi- 
dos, llantos y gritos; palmas, risas y músicas) con la intención de significar los sentimientos que las provocan. A 
diferencia del conceptual, no es de lo abstracto y universal sino siempre se refiere a lo concreto y particular, por 
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lo que significa intenciones que no se intentan definir. Como tiene mucho de natural, tiene mucho de semejante 
para todos los hombres. 

e Lenguaje conceptual es aquel que utiliza signos puramente convencionales referidos a conceptos abstrac- 
tos. Las palabras pueden tener un antecedente remoto en los signos naturales, pero su riqueza como signos orales es 
inmensamente superior a la de los demás gestos corporales '. Este es el lenguaje humano propiamente dicho. 

Aunque cabe hacer esta distinción, el lenguaje emocional tiende a fundirse en el conceptual. Porque en la 
medida en que el hombre madura, todos sus gestos propiamente significativos — no las reacciones puramente fi- 
siológicas sobre las que no puede alcanzar el control — deben pasar a ser dominados por la razón y transformados 
en lenguaje propiamente humano. El rostro y las manos del hombre virtuoso manifiestan los sentimientos que 
convienen a la luz de la razón, y no ríe ni llora sino como se debe. Gestos y palabras se funden en una única sig- 
nificación que expresa lo que hay en el espíritu ?. 


3" La lengua española * 


Las ideas pueden significarse por voces, grafías y gestos o ademanes, por lo que podemos tener un len- 
guaje oral, escrito y gestual o mímico. El lenguaje mímico es más común, pero el oral y escrito varía para cada 
pueblo o nación, constituyendo las diversas lenguas o idiomas. 

El idioma que usamos es el español, pues viene de España y la hablan la mayor parte de sus habitantes, o 
el castellano, porque en el antiguo reino de Castilla se habló primero con mayor perfección. El elemento princi- 
pal que formó el español fue el latín vulgar de los soldados romanos que conquistaron la península ibérica, en el 
206 a.C. El latín de los conquistadores se mezcló con los dialectos de los antiguos pobladores, íbero, vasco, celta 
y celtíbero, dando lugar a otra de las tantas lenguas neolatinas o romances (románicas). Luego los visigodos in- 
vaden España en el 409 y dejan no pocas huellas de su idioma. En el 711 la península es sometida por los árabes, 
durando casi ocho siglos su dominación, por lo que fue notable su aportación lingúística. El primer romance es- 
pañol que se habló con mayor perfección fue el gallego, pero no tardó en sobreponérsele el castellano, sobre to- 
do por obra del gran Rey Alfonso X el Sabio, quien lo sustituyó al latín como lengua oficial de su reinado en el 
s. XIII. A finales del s. XV, los Reyes Católicos lo convirtieron en la única lengua oficial de España y de Hispa- 
noamérica, con vistas a asegurar la completa unificación del Reino. En España se hablan, además, el catalán, el 
gallego y el asturiano (derivados del latín), y el vasco (de origen enteramente distinto), sin contar las variedades 
de estos (como el mallorquín, el valenciano, el charro, el aragonés, el andaluz, el extremeño, etc.). 

El español, entonces, está formado por elementos de muy diversos orígenes : 

e Latino, en tres cuartas partes (o cuatro quintas según algunos). Muchas palabras nos quedan sin va- 
riantes, como planta, ánimo, libro, aurora, honor, mundo, etc.; otras con leves alteraciones, como abertura, 
amigo, ejemplo, señor, águila, etc.; y algunas con cambios más profundos, como ojo (oculo), letra (littera), pue- 
blo (populo), pecho (pectore), hombre (homine), etc. 

e Vascuence, que perdura en palabras como ama, alpargata, becerra, cencerro, boina, gorra, zorro, pi- 
zarra, izquierdo, tirria, y las terminaciones patronímicas az, ez, iz, 0Z, uz. 

e Griego, que aparece en términos cultos científicos, artísticos, eclesiásticos, etc., que nos han llegado 
por lo general por medio del latín : teología, ídolo, limosna, biblia, apóstol, ángel, mártir, atmósfera, fotografía, 
meteoro, análisis, etc. Además, las ciencias nuevas suelen pedirle al griego sus nuevos términos, como cinema- 
tógrafo, periscopio, filatelia, entomólogo, discoteca, hemeroteca, etc. 

e Godo o germano, que aportó, entre otros, muchos vocablos de guerra y nombres propios : bagaje, 
blasón, botín, dardo, escolta, esgrimir, espuela, esquife, guante guerra, norte, orgullo, Adolfo, Alberto, Álvaro, 
Elvira, Enrique, Fernando, Ramiro, Rodrigo, etc. 

e Árabe, que ofrece varios millares de palabras, como muchas que comienzan por al, artículo árabe : 
almacén, aljibe, álgebra, alcalde, alguacil, alquiler, etc., y otras de ciencias, guerra, comercio, empleos, obje- 
tos : cifra, atalaya, tambor, aduana, arroba, jazmín, naranja, alférez, almirante, laúd, azul, ajuar, azote, hasta, 
mezquino, etc. 


IET, q. 72, a. 1: “Sicut Augustinus dicit, in II De Doct. Christ., omnia signa, verbis comparata, paucissima sunt, verba enim inter 
homines obtinuerunt principatum significandi quaecumque animo concipiuntur”. 

? Lachance distingue el lenguaje emocional y conceptual como si fueran irreductibles, lo que no parece bien. 

3 Para éste y los próximos puntos, cf. Rodolfo Ragucci SDB, El habla de mi tierra, 23* edición, Editorial Don Bosco, Bs. As. 1960. 
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e Hebreo, que aparece en palabras de religión, como fariseo, querubín, pascua, rabino, Satanás, etc., 
toponímicas, como moabita, jebuseo, etc., y onomásticas, como Adán, Eva, Abel, David, Ester, Judit, María, 
Gabriel, etc. 

e Lenguas modernas. Un idioma nunca se estanca, sino que sigue creciendo con elementos propios y 
ajenos. Es así que muchas palabras de otras lenguas modernas han ido siendo incorporadas al léxico oficial : 

—  DELFRANCÉS: bajel, blusa, bufete, camión, carpeta, dosel, ficha, hotel, jardín, paje, parque, chale, 

pupitre, sargento, silueta, vergel, etc. 

—  DELITALIANO : alerta, bagatela, bravo, brújula, carroza, centinela, charlar, fachada, folleto, piano, 

piloto, serenata, sonata, soneto, terceto, etc. 

—  DELINGLÉS : dogo, túnel, bistec, bote, rifle, fútbol, tranvía, revólver, vagón, cheque, tanque, turista, 

folklore, etc. 

— DEL ALEMÁN MODERNO : blindar, blondo, vivac, bloque, cinc, cuarzo, frac, marco, sable, etc. 

e Americano, pues América contribuyó con muchas palabras que se refieren a su naturaleza, productos 

y actividades aborígenes : cacique, caimán, huracán, maiz, piragua, tabaco, yuca, coco, burucuyd, ca- 

moatli, tapera, yacaré, alpaca, cancha, chala, choclo, guanaco, loro, morocho, pampa, patata, poroto, 

tambo, vicuña, yapa, cacao, chocolate, petaca, tomate, poncho, etc. 

e Onomatopéyico, que imita los sonidos naturales, como chapotear, chispa, maullar, cuchicheo, zum- 

bar, tiritar, bufar, carraspeo, chisporroteo, quiquiriquí, triquitraque, chicharra, etc. 

e Histórico, constituido por voces que provienen de nombres de personas, lugares, hechos : bayoneta, 

begonia, guillotina, dalia, catilinaria, filipica, jeremiada, cervantismo, linchar, pergamino, etc. 


4” Elementos de prosodia 


La prosodia, fonética u ortología es la parte de la Gramática que considera la correcta pronunciación de 
las palabras. Las palabras constan de sílabas, y las sílabas de letras. Consideremos primero las letras, luego las sí- 
labas y por último las palabras. 

El alfabeto castellano consta de 25 sonidos y de 30 signos gráficos; al conjunto ordenado de signos se lo 
llama alfabeto ortográfico y al de sonidos alfabeto ortológico. Los signos escritos son más porque hay algunos 
sonidos que están representados por más de una grafía : ka (k, q), i (1, y), ze (c, z), ve (v, w), y la h que no se 
pronuncia |. «Letra» viene del latín littera, que a su vez viene del verbo lineo, que significa untar, cubrir, encerar 
(la tablilla donde se escribía). Cuando hablamos de 
«letra», entonces, nos referimos primeramente al 
signo gráfico, pero también al sonido que significa. 

Las letras se dividen en vocales y conso- 
nantes. Las vocales son las letras que pueden pro- 
nunciarse por sí solas con sonido claro y distinto. 
En español son cinco : a, e, i, o, u. Este es el orden 
de la escala orgánica, que va de mayor a menor 
abertura de la boca al pronunciarlas. Según la esca- Garganta Labios 
la de sonoridad, que señala el orden de fuerza de- 
creciente, es: a, 0, e, i, u. De allí que se dividan en fuertes o abiertas : a, 0, e, y débiles o cerradas : i, u. El 
triángulo de Orchell señala el punto de la boca en que se forma cada una. 

Las consonantes son las letras que no pueden pronunciarse claramente si no van acompañadas de una vocal, 
de allí el nombre de con-sonantes. Según el punto de articulación, se dividen en guturales : g, j, k, x; paladiales : y, 
r, rr; linguales : 1, 11; dentales : d, t, s, ch, z; labiales : b, p, f, v, m; y nasales : n, ñ. La 1 y la r son líquidas, y son li- 
cuantes aquellas otras consonantes que, puestas delante de las líquidas, se pronuncian al mismo tiempo : b, c, d, f, g, 
p, t, como ocurre en los siguientes ejemplos : blusa, crimen, droga, flaco, grada, pliegue, trueno, etc. 

La sílaba es el grupo fonético elemental, o conjunto de sonidos que se pronuncian en un solo golpe o es- 
fuerzo de voz. Viene del latín syllaba, y este del griego 0vi208N, compuesto de ouv- (con) y 10Bn (tomar, recibir), 
cuyo correspondiente latino es concipio (cum capio), recibir (todo de una vez), concebir. La palabra griega signi- 
fica primeramente la acción de concebir, pero también y más frecuentemente la sílaba, como grupo de sonidos 


Paladar 


' Ragucci distingue r y rr, pero considera que ya no hay que distinguir los sonidos de b y v, porque tanto en España como en América se pro- 
nuncian ambas como bilabiales. Por lo que no pone 25 sino 24 sonidos distintos. Agrega que los argentinos hemos hecho desaparecer la z. 
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que se pronuncian de una vez. Las sílabas pueden ser incomplejas, con sonido puramente vocal : a (ah), o (oh), 
u, al (ay, hay), eu, o1 (hoy), etc.; o complejas, que constan de vocal y consonantes. Las sílabas complejas se pue- 
den clasificar según cómo comienzan o según cómo acaban. Son directas si comienzan por consonante (tie, ne, 
bra, vo, buey, etc.), inversas si comienzan por vocal (un, as, aun, hay, hoy, en, el, etc.), o mixtas si comienzan y 
acaban por consonante (del, sur, ven, drán, con, Juan, los, tres, etc.) ! Son abiertas si acaban con vocal (me, di, 
da, bue, na, doy, etc.), o cerradas si acaban en consonante (ir, en, pos, del, fiel, Juan, es, an, dar, bien, etc.). Las 
abiertas corresponden a las directas; en las cerradas entran las inversas y mixtas. En español, las sílabas pueden 
contar con una letra o con varias, hasta cinco (trans, brial, claus) y seis (griais, trieis, brials). 

La palabra es el conjunto de una o más sílabas con que se expresa una única idea, son unidades de signifi- 
cación. «Palabra» viene del latín parabola, la que a su vez viene del griego tapofoln, que significa comparación, 
semejanza, compuesto de tapa (junto a) y Baddw (lanzar) : poner al lado. En los siglos XII-XIV se usó parábola en 
el sentido de frase, y de allí pasó a significar vocablo (Corominas). Las palabras pueden ser monosílabas o polisíla- 
bas, de dos a diez (mi-se-ri-cor-dio-sí-si-ma-men-te) y más sílabas. Hay palabras homófonas, que suenan igual pero 
significan cosas distintas : «atajo (detengo) ese hatajo (rebaño pequeño) que va por el atajo (senda corta)». Serán 
homógrafas las que además se 


escriban igual (haya árbol, haya SUFIJOS NOMINALES P 
de hallar). Los vocablos paro- o terminaciones propias para la formación de nombres 
nimos son de pronunciación pa- ala es 
recida : deferencia y diferencia, 23 _ Elemplos Ejemplos 
. a > ón, ona cartelón, mujerona. al ano, a peruano, romana. 
cardenal y cardinal, actor y au- ZE $ azoa animalazo, gataza. og | enoja | chileno, nazarena. 
: te, a ombrote, muchachota. 2 ense ateniense, bahiense 
tor, etc. Los argentinos trans- | <+* Le : 33 p ye dll 
> NN PES eño,a | salteño, porteña. 
formamos muchos parónimos en | $2 ito, a — | Juanito, vocecíta, a fncilera, 
> Ñ > illo. lapicillo, casilla. =S s, esa enovés, escocesa, 
homófonos : cebo y sebo, paces | ES] icora | Agustinico, imagencica. p> ino, a | sanjuanino, neoyorquino, 
Z 9 uelo, a | rapazuelo, aldehuela. ita Ud, IMOSCOVOO, 
y pases, zumo y sumo, casa y 35 | ím,ina calcetín, Paulina. Ss cutis pl: e 
242 te, isleta, 5 az, az, Ferraz. 
Caza, VES y VEZ, etc. a _ ete, a Ae O «h ez Álvarez, Pérez, Domínguez. 
y z , z 3. Hrs. ti 38 iz Muñiz, Férriz, Sanchiz. 
a » : > A sx 
5” Nociones de Etimología Scho, a | riodcho, Bilacha. EY | pelos. Muñoz, Álvaroz, 
. ] . “ ajo, a latinajo, tinaja. a es Garcés, Juanes. 
La etimología estudia 9 astro, a | Poctastro, madrastra, is Peris, Santis 
e $ É ejo, a | caballejo, calleja. E SO ARE 
el origen y formación de las pa- o io, a lagartijo, vasila. ada — | vacada, caballada. 

z . a | calducho, casucha. 2 j ej 
labras. El término — para dar la | 2 | na. - | marranalla 9 5 por ae 
etimología de «etimología» — A ualla euola E oa diccionario, herbario. 

a y z | orrio villorrio, o eda arboleda, alameda. 
viene del latín etymologia, y es- | orro ventorro. 2 ] ena docena, veintena. 
A > , | uza gentuza, Q ería pedrería, gatería. 
te del griego etupodoylo, for- O ía burguesa, feligresía. 
mado por étuoc, verdadero, aje hospedaje, abordaje. Y PAABIOS ¡SABNTO, 

E ante estudiante, viajante. ancia al lanci oi 
real, y Aóyoc, palabra, por lo |, | ción | dedicación, fundición. ama | esperanza, confiensa, 
. . . L ata 2 8 mn abi ; 
que significa sentido verdadero, | 3 | dor | creador, proveedor, heridor.| $ | 9%, | castidad, senerosidad. 

a a 4 E > , 8 e: , €xistencia. 
original o primitivo de una pa= | ¿9 Juez | ajodidiro, toreedire, | 3) 02 | alives, palidez 
labra. 5 | ente — | presidente, corriente. | E | fa | ataco nece 
d : | ido balido, mugido, estallido. 5] : pd EA 
Como le dice Sócrates a ón - | apretón, tropezón, pisotón. | “ | ¡ud | esclavitud, exactitud. 
Hermógenes, no conviene darle did ai ura blancura, altura. 


a las cosas cualquier nombre, ES - 

porque muchas cosas tienen que ver con otras que ya han sido debidamente nombradas, y el buen ada del 
lenguaje sabrá reflejar en los nombres estas relaciones. Así como conviene darle un nombre común al caballo y a lo 
que nace del caballo, así también conviene darle nombre semejante al que lo monta, diciéndole caballero, y a la ac- 
ción de montarlo, llamándola cabal[glar (caballar). Ya el nombre de caballo había sido bien puesto a este animal de 
carga, puesto que caballus (caballo castrado, de carga o de molino) viene del griego kaBdd4nc, compuesto de koto: 
Bad, que significa «[animal] de tiro». Equus es el caballo sin más, que viene de Íkkoc, y a su vez de imroc (hipos), 
término griego que permanece en hipocampo (caballo oruga), hipopótamo (caballo de agua), hipódromo (lugar de 
carreras de caballos), y que no hay que confundir con las palabras que se forman con vnóc (hypós), que significa 
sub : hipótesis (sub posición), hipoteca (sub caja). Por lo tanto, para no multiplicar indiscriminadamente los voca- 
blos, sino más bien para que ellos mismos nos vayan revelando las realidades significadas, convenía, en la medida 
de lo posible, formar la multitud de palabras que los hombres cultos necesitan para hablar a partir de pocas palabras 


' Todo conjunto que empieza y acaba con vocal tiene al menos dos sílabas. 
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primitivas. Siguiendo a Sócrates, consideremos primero cómo se forman los nombres derivados y luego los primiti- 
vos. 

Palabras derivadas. Las nuevas palabras se forman a partir de las primitivas conservando algunas letras 
invariables, la raíz o radical, y agregando, sustituyendo o quitando letras, sílabas o palabras enteras para signifi- 
car las transformaciones. Las variaciones que se ponen al final, como sufijos, suelen tener menos peso y dan lu- 
gar al proceso de derivación de los nombres. Cuando se agregan al principio, como prefijos o como palabras en- 
teras, la variación de significado suele ser mayor y da lugar al proceso de composición '. Cuando se da composi- 
ción y derivación combinadas, tenemos el proceso de parasintesis. 

Derivación. La derivación es el procedimiento por el que se forman voces nuevas sustituyendo por otros 
los sufijos de voces ya formadas. Así de la palabra hermos/o se forman por derivación hermos/ísimo y her- 
mos/ura, sustituyendo el sufijo o de la primera por los sufijos simo y ura, para el mismo radical hermos. Como 
las partes principales de la proposición son el nombre y el verbo, cabe distinguir dos especies principales de de- 
rivación, nominal y verbal, según que el resultado de la derivación sea un nombre o un verbo. 

e Los derivados nominales pueden proceder de otros sustantivos (de canto cántico, de amor amoroso), de 
adjetivos (de blanco blancura, de azul azulejo), de verbos (de escribir escribiente, de charlar charlatán), de ad- 
verbios (de tarde tardanza, de cerca cercanía). 

e Los derivados verbales pueden provenir de otros verbos (de correr corretear, de llorar lloriquear), de sus- 
tantivos (de araña arañar, de flor florecer), de adjetivos (de agrio agriar, de santo santiguar), de pronombres (de tú 
tutear, de vos vosear), de adverbios (de enfrente enfrentar, de atrás atrasar). 

Composición. La composición etimológica es el procedimiento por el cual se forma una nueva palabra 
anteponiendo un prefijo a una palabra ya formada, o agregándole una o más palabras completas : 

e Primer procedimiento : com-poner, ex-traer, in-hábil, des-aseo, por-venir. 

e Segundo procedimiento : guarda-bosque, destripa-terrones, vos-otros, va-i-vén, díga-me-lo. 

Parasíntesis. La parasíntesis es la combinación simultánea de la derivación y la composición, como ocu- 
rre con las siguientes palabras : misacantano, ropavejero, trasnochar, endulzar, descamisado, repatriar, empon- 
chado, etc. Para hablar de parasíntesis la combinación debe ser simultánea, es decir, que no pueda descomponer- 
se, por ejemplo, en una derivación con una posterior composición. Ropavejero no se ha formado sucesivamente 
por composición (ropavieja) y derivación, pues no se usa unir «ropa vieja», y lo mismo pasa con todas los demás 
ejemplos dados. - — — 


Palabras primitivas. Platón TABLA DE SUFIJOS VERBALES 
emplea la mayor parte de su diálogo Los más comunes son: 
na o moneda sufijos | Significación — | Ejemplos: 
a JE 
donde deja claro con su ironía lo DE LA l+ CONJUGACIÓN 
mucho de arbitrario e impredecible | abstracta archivar, agriar, levantar. 
que pueden tener las derivaciones ear frecuentativa vocear, tutear, pasear, agujerear, aletear. 
etimológicas. Habiendo mostrado | %*" Al | bosquejar, voltejar, cortejar. 
cómo la mayoría de Tas palabras des etear | frecuent. o diminutiva | clavetear, repiquetear, tembletear, barretear., 
: . A icar diminutiva mordicar, claudicar, rubricar. 
09 de Lia UR de palabras ¡ficar causativa dulcificar, pacificar, petrificar, osificar. 
PrEnitavas, luego mvesuea lo E lala igar > fumigar, hostigar, mitigar. 
tas primitivas o elementales pudieran | ¡gar ¿ juice A, 
tener de conveniente y necesario res- iscar diminutiva o frecuen-| mordiscar, neviscar, oliscar, lamiscar, ven- 
pecto a las cosas significadas. Conti- tativa. tiscar. 
nuando en defender la tesis que el isquear | frecuentativa mordisquear, ventisquear. 
nombrar es un arte y, como tal, no itar » o iterativa | dormitar, visitar, tiritar, debilitar, facilitar, 
sigue el capricho sino lo razonable, ivar facultativa ositioa, aia cautivar. > 
sostiene que así como la pintura y la izar causativa o imitativa | carbonizar, cristalizar, economizar, latinizar. 
o A e E otear despectiva o frecuenta- | bailotear, revolotear, lavotear, picotear, pi- 
música imitan la apariencia de las 0 poi 
cosas, los nombres deben «imitar» la ucar diminutiva | besucar, machucar. 
ujar despectiva apretujar, mascujar, tapujarse. 
ullar » mascullar, barbullar, farfullar. 
* TIL q. 60, a. 7 ad 3 : “Entre nosotros [latinos] | urar | resultativa capturar, rasurar, fracturar. 
del fin del vocablo por lo general no cambia el 
cipio del vocablo en la declinación de los verbos DE A BUCON OSACIÓN 
er abstracta beber, saber, deber, perder. 
ecer incoativa oscurecer, humedecer, florecer, verdecer. 
DE LA 3% CONJUGACIÓN 
ir | abstracta partir, concebir, salir, distinguir, colorir. 
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esencia de las mismas : “El nombre, a lo que parece, es la imitación de un objeto mediante la voz. El que imita 
un objeto con la voz, le nombra al imitarle... El que llegase a ¡imitar por medio de letras y sílabas lo que en cada 
objeto constituye la esencia, ¿no representaría lo que propiamente es cada objeto?” (Cratilo 423 b y e). No se 
trata de la imitación unívoca que hacen las palabras onomatopéyicas, que sólo puede darse con cosas que suenan, 
sino de una imitación por analogía entre las sílabas y las ideas. Aunque Sócrates reconoce que no se hace fácil 
ver cómo pueda darse esta imitación : “Quizás parece ridículo, mi querido Hermógenes, decir que las letras y las 
sílabas revelan las cosas imitándolas. Sin embargo, es necesario que así sea. No tenemos otro medio mejor para 
dar razón de la verdad de las palabras primitivas” (425 d). La p, señala Sócrates, es propia para expresar el mo- 
vimiento, pues al pronunciarla la lengua debe agitarse fuertemente, mientras que la y sirve para significar lo vis- 
coso y lo dulce, así como la 2 conviene para lo liso. De allí que y2ukúc sea un buen sonido para significar lo dul- 
ce (de donde viene glucosa). 

No podemos sino estar de acuerdo con Platón. El buen artesano de los nombres debió buscar que los so- 
nidos correspondieran en la medida de lo posible con las ideas a denominar, dando sonidos suaves y armoniosos 
para las ideas de cosas buenas y nobles, eligiendo sonidos disonantes para las esencias de cosas desagradables. 
Es evidente que, como el mismo Platón lo reconoce, la variedad de los conceptos es tal que se hace imposible 
dibujarlos con las sílabas, por lo que tiene que haber por fuerza mucho de puramente convencional en el diseño 
de las palabras. Pero lo dicho alcanza para justificar lo que se suele dar por supuesto : que la sonoridad de las di- 
versas lenguas tiene que ver con la manera de pensar de los diversos pueblos en que se formaron. 
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Tabla de prefijos 


1”. PREFIJOS CASTELLANOS 


Son casi todas las preposiciones separables, a saber: 


atambor, acortar 
. anteayer, anteponer 
. Contratar, cooperar 


. contrabando 


eiii zas decantar, defuera por .. 
Lo enaltecer, envirar e 
entre .... entresacar, entretela | so ... 
para -..... parabién, parapoco | tras . 


2%. PREFIJOS LATINOS 


. pormenor, porvenir 
sinsabor, sinrazón 


. . socavar, sofreír 
. » trastienda, trasponer 


Prefijos | Significado Ejemplos Prefijos | Significado Ejemplos 
ad cerca de, a adjunto, adyacente re de nuevo, recaer, refregar 
bi, bis | dos | bímano, bisabuelo más, mucho| recargar 
circum | alrededor | circumpolar, circundar | semi medio semicírculo, 
des, dis | no, sin desagradecido, disgustar semicorchea 
equi igual equidistar, equiángulo | sub debajo, y | submarino, 
ex fuera de, exportar, excéntrico inferior, | subsecretario 

que fue | exministro, exalumno depen-  f| suboficial 
in no, sin, | inactividad injusto diente de ] subnota 
im falta de, | | impiedad, impaciencia |super | sobre, superponer, 
ir sobre, irradiar, irreflexivo muy superabundante 
i dentro de inocente, ilimitado trans del otro lado y | transmarino, tras- 
inter entre, “| internacional, tras ) a través de ) andino, translúcido 

en medio |  imterlineal tri tres triángulo, tricolor 
post después, postmeridiano, uni uno unilateral, unicolor 
pos | detrás posponer, posdata vice Ñ en vez de, 1 vicepresidente, 
pre antes | predecir, prejuzgar vi inferior a virrey, 
pro | en vez de pronombre viz J | vizconde 

| ' 
3”. PREFIJOS GRIEGOS 

Prefijos | Significado Ejemplos Prefijos | Significado , Ejemplos 
a sin apétalo, átono hecto | ciento hectolitro 
anti contra anticristo, antinatural kilo mil kilómetro 
arch archiduque, archidiácono| miria | diez tmil miriámetro 
arc | principal | arcángel r mono  |solo, uno monocotiledón 
arce arcediano, arcipreste neo nuevo neolatino, 
arz ] arzobispo neoyorquino 
auto mismo, automóvil, poli muchos polisépalo, polisilabo 

por sí mismo | autobiografía proto | primero, protomártir, 
deca diez decámetro, decasílabo principal protonotario 
foto luz fotograbado. seudo o | supuesto, seudoprofeta, 
fotolitografía pseudo | falso seudojuez 


Conclusión. Hemos mencionado las reglas básicas de la formación de palabras dentro de una misma 
lengua, pero además hay que tener en cuenta los cambios de significado que sufren con el tiempo las palabras 
aún sin variar sus formas, las derivaciones de una lengua a otra, y muchas otras cosas. Como las palabras tienen 
vida e historia, Santo Tomás advierte muchas veces que “una cosa es la etimología del nombre y otra su signifi- 
cado. La etimología estudia el origen (id a quo) del nombre impuesto para significar algo; la significación, en 
cambio, se fija en lo que (id ad quod) con el nombre se quiere decir. A veces estos aspectos difieren. Asi, el 
nombre «lapis», piedra, proviene de «laesio pedis», lesión de pie, que, en realidad, no es lo que significa. De ser 


así, llamaríamos piedra a un hierro, porque también un hierro podría lesionar el pie” ' 


LEI, q. 92, a. 1 ad 2: “Aliud est etymologia nominis, et aliud est significatio nominis. Etymologia attenditur secundum ¡id a quo imponitur 
nomen ad significandum, nominis vero significatio attenditur secundum id ad quod significandum nomen imponitur. Quae quandoque diversa 
sunt, nomen enim lapidis imponitur a laesione pedis, non tamen hoc significat; alioquin ferrum, cum pedem laedat, lapis esset”. 

In [ Perih. lect. 4, n. 9 : “Aliud autem est id a quo imponitur nomen ad significandum, ab eo quod nomen significat; sicut hoc nomen lapis 
imponitur a laesione pedis, quam non significat: quod tamen imponitur ad significandum conceptum cuiusdam rel”. 
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6” Nociones de morfología 


La morfología es la parte de la gramática que clasifica las palabras de acuerdo a la función que desem- 
peñan en la oración, es el «tratado de la forma de las palabras». En español, las partes o funciones que pueden 
cumplir las palabras en la oración son nueve, a saber : nombre o sustantivo, artículo, adjetivo, pronombre, verbo, 
adverbio, preposición, conjunción e interjección. 

El nombre o sustantivo sirve para significar personas o cosas, que son o se entienden a modo de subs- 
tancias, con un modo de ser propio y separado. Los nombres pueden ser concretos o abstractos. Los concretos 
representan entes completos que existen por sí, o que al menos así son pensados : río, lápiz, Dios, etc. Los abs- 
tractos indican modos de ser o esencias, que no existen por sí sino en las cosas concretas, pero que son pensados 
separadamente al modo de substancias : blancura, belleza, suavidad, etc. Como los hombres conocen primero las 
cosas en concreto y sólo después abstraen sus modos de ser, por lo general son más primitivos los nombres con- 
cretos y a partir de ellos se forman los abstractos agregando algunas terminaciones o sufijos (como se puede ver 
en el cuadro de sufijos nominales). 

Los sustantivos concretos pueden ser comunes o propios, según que se refieran a aspectos esenciales o in- 
dividuales. Los comunes, entonces, se dicen de muchas cosas de la misma clase : hombre, golondrina, etc., mientras 
que los propios se dicen de una sola cosa : Alejandro, Bogotá, etc. 

Como ni el género (masculino, femenino o neutro) ni el número (singular y plural) ponen diferencias esen- 
ciales en las cosas, para significarlos convenía conservar la misma palabra con variaciones desinenciales. Se los 
llama accidentes del nombre. 

El artículo es una palabra que se antepone al nombre para indicar dos cosas : 1) su género y número; 2) 
si lo que se nombra es conocido o no. El artículo puede ser determinante, indicando que el nombre se refiere a 
algo preciso que se supone conocido : el, la, los, las; o puede ser indeterminante, indicando que el nombre se re- 
flere a algo vago e impreciso : un, una, unos, unas. Llámase neutro al artículo «lo» (que algunos consideran de- 
terminante, pero que no lo es tanto pues no señala género ni número). El idioma latino no tiene artículo (usa ad- 
jetivos para cumplir esas funciones), pero el griego sí. 

El adjetivo es la palabra que se adjunta al sustantivo para modificarlo de alguna manera. Significa as- 
pectos accidentales de las substancias, o al menos que se entienden de esta manera. Según que signifique algo 
que modifica la substancia ab intrinseco o ab extrinseco, se divide en dos clases : calificativos y determinativos. 

e El adjetivo calificativo se denomina así porque expresa una cualidad (calidad) del sustantivo : alumno 
estudioso, mármol verde, región inexplorada, etc. 

e El adjetivo determinativo modifica al nombre por referencia a algo exterior que lo afecta a manera de 
cierta mensura, lo que puede darse en razón del lugar (este libro), de la posesión (mi libro), o del número, ya sea 
determinado (tres libros) o indeterminado (algunos libros). 

El adjetivo es siempre complemento del sustantivo '. 


L q. 13, a. 2 ad 2: “In significatione nominum, aliud est quandoque a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod 
significandum nomen imponitur, sicut hoc nomen lapis imponitur ab eo quod laedit pedem, non tamen imponitur ad hoc significandum 
quod significet laedens pedem, sed ad significandam quandam speciem corporum; alioquin omne laedens pedem esset lapis”. 

L q. 13, a. 8 : “Non est semper idem id a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod significandum nomen imponitur. Sicut enim 
substantiam rei ex proprietatibus vel operationibus eius cognoscimus, ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua eius operatione 
vel proprietate, sicut substantiam lapidis denominamus ab aliqua actione eius, quia laedit pedem; non tamen hoc nomen impositum est ad 
significandum hanc actionem, sed substantiam lapidis. Si qua vero sunt quae secundum se sunt nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et 
huiusmodi, non ab aliis denominantur. Unde in talibus idem est quod nomen significat, et id a quo imponitur nomen ad significandum”. 

| Como estamos sugiriendo y luego diremos más explícitamente, una lengua culta refleja en sus leyes la constitución de la realidad, que 
estudia la filosofía. La forma de las palabras, en particular, refleja de alguna manera la distinción filosófica de las formas de ser de las co- 
sas O «predicamentos». El nombre o sustantivo corresponde a la substancia, aunque como muchas veces se designan las substancias por 
ciertos aspectos accidentales, no todo nombre significa una quididad propiamente dicha (hijo, carpintero, etc.). El adjetivo por excelencia 
corresponde con la cualidad, en la que se incluye todo aquel accidente que pueda considerarse como modificación intrínseca : la cantidad 
continua, la relación y el situs o posición. Los adjetivos determinativos, como dijimos, son los que claramente significan determinación 
ab extrinseco a modo de medida. El primero es el número, que filosóficamente considerado pertenece al género de la cantidad, pero que a 
primera vista afecta como algo exterior a la cosa, como referencia a la unidad. El otro accidente que tiene razón de mensura es el quando, 
pero el tiempo es mensura del movimiento, y el movimiento — acción y pasión — es significado por el verbo. Por lo tanto, los modificati- 
vos temporales son más bien adverbios. El habitus o posesión es una manera de relación que no se funda propiamente en algo a modo de 
mensura sino más bien a modo de acción (la acción de poseer), pero en cuanto supone relación de todo y parte (el todo posee la parte), 
tiene semejanza con la relación número y unidad. 
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El pronombre, como lo 
p NOS SUFIJOS ADJETIVALES 
da a entender la composición de 
este vocablo, es una palabra que o desinencias propias para la formación de adjetivos 
se emplea para evitar la repetición 
A A Sufijos SIGNIFICADO Ejemplos Sufijos SIGNIFICADO Ejemplos 
fatigosa de un mismo nombre 
dentro de la frase. Como hay que y li | mugriento, 
precisar de alguna manera la cosa ¿ AS aia e | Montos ¡sa sudoroso, 
A y ano, AN y ataueano, , 17 
sustituida por el pronombre, se- mundana adas 
. z , io, , rtidario, 
gún la razón de esta determina-  **** posesión o |" raccionaria libérrimo 
3 eo. q: . ento, a ceniciento, érrimo, muy, salubérrima 
ción se pueden dividir en diversas E Ed CS ) dos clartalo, 
clases: personales, demostrati- eno; ¡8 ueno, OGUiena d purísima 
. NENCIA » 
vos, posesivos, etc. Los pronom- ero, a o. ado, a ) que sufre la ac- amado, 
. > » ción del primi- sit 
bres personales sustituyen las — esco a | delo que a A der afligido, 
personas o cosas que intervienen il juvenil, febril conocida 
como sujeto (yo, tú, él, etc.)uob-. **”* ua Lita ME triunfante, 
, LU, Cl, ñ Parera d _. 1 edificante 
¡ ; izo, a enfermizo, or, a que hace lo que 
jeto (lo, le, etc.) en el discurso. E paa expresa el pri- A 
Los demostrativos designan la  udo,a barbudo, snts mitiyo: g | riroiente, 
ce: valiente 
cosa por el lugar que ocupa (este, uno, a cabruno, ivo, a 12 ) pensativo, 
4 B y perruna 3 nutritiva 
ese, aquel). Los posesivos la indi- ,., Pa E 
can por la persona a la que perte- dozava 
y 1 eno, a noveno, ble apto, activa O amable, 
nece (mío, tuyo, suyo) ”. Pa be ropa pasivamente pa- temible 
> NÚME 4 igésimo, dero, a ra lo que expre- asadero, 
El verbo es la palabra 0 A 1 primit pereceder 
1 1 ib - ple triple, izo, a pa cl Setmaitivo arrojadizo, E 
con la cual se atribuye existen- cuádruple resbaladiza 
cia, estado, acción o pasión de  Ploa je Y 


algo a la persona o cosa de la 

que se habla. Tiene cuatro tipo de accidentes : modo, tiempo, persona y número ?, que se distinguen por desinen- 
cias agregadas a la radical del verbo, y se ordenan en conjugaciones. Los modos del verbo son cinco : indicativo, 
potencial, imperativo, subjuntivo e infinitivo. El indicativo denota ser actual de la acción; el potencial denota ser 
posible; el imperativo expresa ser debido; el subjuntivo ser condicionado (pues denota una acción que depende 
de otra : «quiero que leas»); el infinitivo significa el ser en sí de la acción, sin accidentes. 

El verbo se clasifica en copulativo y adjetivo. El verbo copulativo por excelencia es el verbo «ser», que 
sirve para predicar un atributo al sujeto : «Juan es joven». También tiene función copulativa el verbo «estar», y 
en alguna medida otros verbos como andar, seguir, venir, llegar, quedar, hallarse, parecer, etc. Los verbos adjeti- 
vos son los demás verbos que expresan por sí mismos algún atributo del sujeto : «Pablo viaja», que equivale a 
decir «Pablo es viajero». 

El adverbio es una palabra invariable que modifica al verbo. Así como el adjetivo modifica al substanti- 
vo, así el adverbio al verbo *. Los adverbios indican lugar (aquí, allí, enfrente), tiempo (hoy, ayer, pronto), modo 
(bien, mal, despacio), cantidad (mucho, poco, menos), orden (antes, después, primeramente), duda (acaso, qui- 
zás), afirmación (sí, también, pues), negación (no, nunca, jamás), etc. 

La preposición, así como la conjunción, son palabras invariables de enlace, que señalan las relaciones 
que guardan diversas ideas. Las preposiciones son enlaces de subordinación entre palabras, mientras que las con- 
junciones son enlaces de coordinación o subordinación entre oraciones. Las preposiciones se denominan así 
porque se ponen delante de las palabras que expresan una idea subordinada a otra principal : voy a Roma, estoy 
ante Pedro, camino con Juan, entre uno y otro, etc. Hay otras preposiciones que en español son inseparables y se 
usan como prefijos : extra-ordinario, in-separable, etc. Las conjunciones coordinan oraciones o partes análogas 


! Ragucci distingue además los indefinidos (algo, alguien), los relativos (que, quien, cual, cuyo) y los interrogativos (qué, quién, cuál). 

2 Sólo coincide en el número con los accidentes del sustantivo. ¿Por qué no tiene género? Porque el verbo significa siempre a modo de 
acción o pasión, por lo que su denominación es ab extrinseco por modo de causa, y no cabe que sea modificado por algo intrínseco como 
es el género. Algo así es la respuesta. 

3 El adverbio puede calificar o determinar también a otro adverbio (demasiado pronto), a un adjetivo (muy perspicaz), y también a un sus- 
tantivo (es muy hombre). El adverbio se aplica a toda forma que puede recibir más o menos, esto es, cierta modalidad. Pero ninguna for- 
ma podría tener modos si no fuera recibida o participada, lo que supone ser resultado de una acción. De allí que en su primer origen, los 
adverbios son modos del verbo en cuanto significa acción. 
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de éstas. Se pueden dividir en conjunciones coordinantes : copulativas (y, ni, que), disyuntivas (o, ya... ya), ad- 
versativas (mas, pero), continuativas (pues, ahora bien); y en conjunciones subordinantes : causales (porque, 
puesto que), condicionales (si, ya que), comparativas (como, más que), finales (para que, a fin de que), ilativas 
(luego, por tanto), temporales (mientras, apenas), modales (como, según). 

La interjección es una palabra invariable que expresa afectos o impresiones súbitas del alma, por lo que 
va en general con signos de admiración : ¡ah!, ¡ay!, ¡hola!, ¡ja ja! ¡zas! A veces se usan otras palabras como in- 
terjecciones impropias : sustantivos (¡caracoles!), adjetivos (¡bravo!), verbos (¡vaya!), adverbios (¡arriba!). 


TV. EL LENGUAJE COMO SIGNO DEL PENSAMIENTO (CAUSA FORMAL) 


1” Signo, imagen y semejanza 


En el texto con el que comenzamos a tratar del lenguaje Aristóteles dice que “las palabras son los signos 
(cúuBolov) de las pasiones del alma”, mientras que las pasiones del alma o conceptos “son imagen (ómoLórnc) *” 
de las cosas ”. 

La palabra griega cúufol2ov es compuesta de la preposición cún (con) y el verbo fd2Aw, lanzar, impulsar, 
de donde viene foAn, acción de lanzar (bólido); ouuBoAN significa concurrencia, concordancia. El cúuBolov era 
primitivamente un objeto partido en dos cuya mitad se daba al huésped para que lo conservaran sus hijos y pu- 
diera confirmarse en el futuro la relación de hospitalidad por la concordancia de las dos partes. De allí que la pa- 
labra pasara a significar señal de reconocimiento, como el Símbolo de los Apóstoles por el que se reconocían los 
cristianos, y luego señal o signo sensible en general (Bailly). La traducción latina del Perihermeneias que usa 
Santo Tomás trae «nota», y lo mismo pone la traducción de Silvestre Mauro. Aunque la etimología de esta pala- 
bra es distinta, pues viene de nosco, conocer, el significado es el mismo : indicio, signo. 

El término OuoLótns está formado de ójuóc, (simil) semejante, que viene de ua, (simul) a la vez. La versión 
latina de Santo Tomás trae «similitudines» y Mauro pone «simulacra». Azcárate traduce como «fiel representa- 
cióm», Samaranch pone varias palabras : «representaciones, semejanzas, imágenes o copias». Tricot traduce por 
«imágenes». Aunque la palabra griega que significa «imagen» es eióv, que viene de éLóoc : idea, sin embargo la pa- 
labra latina ¡mago puede equivaler a similitudo, porque es apócope de imitago, del verbo imitor, cuya raíz «im» vie- 
ne de «sim», habiendo perdido la «s» o aspiración (que reproduce el acento áspero de (na y Ó.LO). 

Podemos quedarnos entonces con que la palabra es signo del concepto o pensamiento, y que el concepto 
es semejanza o imagen de la cosa *. Ahora bien, es claro que signo e imagen no son lo mismo. Aunque de algu- 
nas cosas pueda decirse que son signo e imagen de otra, como cuando se pone como señal de masculino y feme- 
nino la imagen de un hombre o de una mujer; sin embargo, no siempre lo que es signo tiene razón de imagen, ni 
lo que es imagen tiene razón de signo. 

El signo es algo manifiesto para nosotros por lo que somos conducidos al conocimiento de otra cosa *. 
El signo, entonces, en cuanto a su razón propia, es un conductor del conocimiento, y pertenece al género de las 
relaciones. En toda relación hay que considerar el sujeto, el término y el fundamento : 

e En cuanto al sujeto, como conocemos por los sentidos, nos son más manifiestas las cosas sensibles, por 
lo que signo significa primeramente una cosa sensible. Aunque como a veces alguna cosa no sensible nos es más 
manifiesta que otra a la que permite conocer, también de ella podría decirse que es signo, aunque de manera se- 
cundaria ?. 

e Como toda relación, la de signo a significado necesita un fundamento, que puede ser real o de razón; si 
es real tenemos un signo natural, si es de razón, tenemos un signo convencional. El fundamento real puede ser 


! Confirmar que Aristóteles trae esta palabra. 

E Aristóteles, Perihermeneias, L 1, cap. 1, 16a3. 

L q. 13, a. 1 : “Secundum Philosophum, voces sunt signa intellectuum, et intellectus sunt rerum similitudines”. 

*InIV Sent. d. 1, q. 1, a. 1, gla. 2 : “Signum importat aliquod notum quo ad nos, quo manuducimur in alterius cognitionem”. 

5 In IV Sent. d. 1, q. 1, a. 1, qla. 2 : “Signum importat aliquod notum quo ad nos, quo manuducimur in alterius cognitionem. Res autem 
primo notae nobis, sunt res cadentes sub sensu, a quo omnis nostra cognitio ortum habet; et ideo signum quantum ad primam sui 
institutionem significat aliquam rem sensibilem, prout per eam manuducimur in cognitionem alicujus occulti. [...] Contingit autem 
aliquando quod aliquod magis notum quo ad nos, etiam si non sit res cadens sub sensu, quasi secundaria significatione dicatur signum”. 
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cierta semejanza formal (el verde signo de vegetación) o alguna relación causal (el humo signo del fuego) '; el de 
razón puede ser la institución de la autoridad o la costumbre. 

e En cuanto a la cosa significada, tiene que ser de mayor momento o consistencia que el signo, pues el 
signo se tiene a ella “como lo menos principal a lo más principal, como lo mensurado a su mensura, como el sus- 
tituto y vicario al principal y a aquel de quien hace las veces” ?. No puede decirse que el hijo sea propiamente 
«signo» del padre, por más que le sea muy semejante y lleve a conocerlo. 

La imagen es, según su sentido etimológico, aquello que está hecho a semejanza de otro. La imagen 
agrega dos cosas sobre la razón de semejanza, la semejanza en lo específico y el origen : “La razón de imagen 
implica la semejanza. Pero no cualquier semejanza basta a la razón de imagen, sino aquella semejanza que está 
en la especie de la cosa o, al menos, en algún signo de la especie. En las cosas creadas, el signo máximo de la es- 
pecie parece ser la figura, pues observamos que de diversos animales según la especie hay diversas figuras y no 
diversos colores. De ahí que, si se pinta el color de alguna cosa en la pared, no se dice que es la imagen, a no ser 
que se pinte la figura. Pero tampoco esta semejanza de la especie o de la figura es suficiente; sino que, para que 
algo sea semejante, se requiere el origen. Porque, como dice Agustín en el libro Octoginta trium quaest.4, un 
huevo no es imagen de otro porque no ha salido de él. Por lo tanto, para que algo sea verdaderamente imagen se 
requiere que proceda de otro semejante en la especie o, al menos, en un signo de la especie” *. 

Tanto la imagen como la semejanza pueden fundar una relación de significación respecto a aquello de lo 
que son imagen (el ejemplar) o semejanza, pero no necesariamente es así, porque la imagen puede ser igual al 
ejemplar, como el hijo al padre, y no le conviene entonces la razón de signo, y lo mismo o más puede decirse de 
lo semejante, que puede ser superior, como el hombre lívido es semejante al papel. 


” ¿Los conceptos son signo, imagen o semejanza de las cosas? 


Es evidente que, como hace Aristóteles, las palabras pueden decirse signos de los conceptos en su senti- 
do más propio. Cabe también decir que los conceptos son signos de las cosas, por cuanto nos dan a conocer la 
esencia de las cosas de las que los abstraemos y son de menor momento que ellas *, Es más, en cierto sentido los 
conceptos son signos per prius respecto de las palabras, por cuanto éstas tienen propiedad significativa gracias a 
los conceptos, ya que por medio de ellos significan alguna cosa ?. Pero son muy raros los casos en que Santo 
Tomás usa decir que los conceptos son signos o significan, porque no conviene por muchas razones : 

e El signo puede ser natural o convencional, y por el origen etimológico de la palabra, se dice más pro- 
piamente signo al convencional que al natural. Pero el concepto tiene necesariamente relación real con la cosa. 

e Se dice más bien signo a lo que es material y sensible, mientras que el concepto es inmaterial. 

e El signo es una cosa revestida de una relación de significación que se funda en alguna otra cosa (rela- 
ción predicamental o secundum esse), mientras que el concepto es en sí mismo relativo a la cosa, por cuanto es 


l Las relaciones — dice Santo Tomás — se fundan en la cantidad o en la causalidad. Las que se fundan en la cantidad, lo hacen por razón 
de cierta conmensuración, que puede trasladarse por analogía a la cualidad, según relaciones de semejanza o desemejanza, y a la substan- 
cia, según relaciones de identidad o diversidad. Los signos naturales más claros para el hombre se van a fundar en la figura, cuarta espe- 
cie de la cualidad que determina la cantidad, pues la figura es lo que mejor caracteriza sensiblemente la naturaleza de las cosas. 

2 Juan de Santo Tomás, Logica, IL, q. 21, a. 1, p. 648b. 

31 q. 35, a. 1 : “De ratione imaginis est similitudo. Non tamen quaecumque similitudo sufficit ad rationem imaginis; sed similitudo quae 
est in specie rei, vel saltem in aliquo signo speciei. Signum autem speciel in rebus corporeis maxime videtur esse figura, videmus enim 
quod diversorum animalium secundum speciem, sunt diversae figurae, non autem diversi colores. Unde, si depingatur color alicuius rei in 
pariete, non dicitur esse imago, nisi depingatur figura. Sed neque ipsa similitudo speciei sufficit vel figurae; sed requiritur ad rationem 
imaginis origo, quia, ut Augustinus dicit in libro Octoginta trium quaest., unum ovum non est imago alterius, quia non est de illo 
expressum. Ad hoc ergo quod vere aliquid sit imago, requiritur quod ex alio procedat simile ei in specie, vel saltem in signo speciei”. 

* Quodlib. 4, q. 9, a. 2 (a. 17) : “Tria quaedam per ordinem inveniuntur: nam voces sunt signa intellectuum, intellectus autem sunt rerum 
similitudines. Manifestum est autem quod unitas vocis significativae vel diversitas non dependet ex unitate vel diversitate rei significatae; 
alioquin non esset aliquod nomen aequivocum: secundum hoc enim si sint diversae res, essent diversa nomina, et non idem nomen. 
Dependet ergo unitas vel diversitas vocis significativae, sive complexae, sive incomplexae, ex unitate vel diversitate vocis vel intellectus; 
quorum unum, scilicet vox, est signum et non signatum tantum; intellectus autem signum et signatum, sicut et res”. 

3 De Veritate, q. 4, a. 1 ad 7 : “Ratio signi per prius convenit effectui quam causae, quando causa est effectui causa essendi, non autem 
significandi, sicut in exemplo proposito accidit. Sed quando effectus habet a causa non solum quod sit, sed etiam quod significet, tunc, 
sicut causa est prius quam effectus in essendo, ita in significando; et ideo verbum interius per prius habet rationem significationis et 
manifestationis quam verbum exterlus; quia verbum exterius non instituitur ad significandum nisi per interius verbum”. 


84 ARS LOGICA 


su semejanza esencial (relación trascendental o secundum dici) '. Denominarlo «signo» podría llevar a pensar 
que se refiere a la cosa conocida no por sí mismo sino por algo otro. 

e El signo es per se et simpliciter de menor consistencia que lo significado, mientras que nuestros con- 
ceptos lo son per accidens et secundum quid. El concepto tiende per se a ser lo que la cosa conocida es, de allí 
que el Concepto por excelencia, el Verbo divino, es el mismo Dios. Y si bien nuestros conceptos, que son abs- 
traídos de las cosas, tienen menor consistencia ontológica, por cuanto son realidades accidentales mientras que 
las cosas pueden serlo substanciales, en cierto sentido son superiores a las cosas, por cuanto son esencias inmate- 
riales. Nuestras ideas son participación de las Ideas divinas, ejemplares de las cosas creadas, por lo que son infe- 
riores a las cosas sólo secundum quid. 

Esto último que acabamos de decir nos da razón de por qué la denominación de «imagen» conviene mu- 
cho más al concepto que la de «signo», pero no totalmente. El concepto, en cuanto procede de la cosa conocida a 
modo de semejanza esencial, responde a la definición misma de imagen. De allí que Imagen sea uno de los nom- 
bres propios del Verbo divino ?, y conviene que llamemos imágenes de las cosas a nuestros conceptos en cuanto 
provienen por abstracción de las cosas como semejanzas quiditativas. Pero no es omnino conveniente porque, 
como dijimos, los conceptos inmateriales son participación de las Ideas divinas, que tiene razón de ejemplar y no 
de imagen respecto a las cosas creadas. Esto aparece claramente en los conceptos angélicos, que no proceden de 
las cosas sino de la Luz intelectual divina, por lo que tienen más razón de ejemplares que de imágenes respecto a 
las cosas creadas. Y algo aparece en nuestros conceptos, porque no proceden simpliciter de las cosas conocidas, 
sino sólo en cuanto son iluminadas por el intelecto agente, luz participada de la Luz divina. De allí que Santo 
Tomás diga que el concepto tiene razón de imagen o ejemplar de las cosas conocidas : “El verbo concebido en el 
intelecto es imagen o ejemplar de la substancia de la cosa entendida” ?. 

Por todos estos motivos, en la gran mayoría de los casos Santo Tomás utiliza el término del texto aristo- 
télico del Perihermeneias, diciendo que los conceptos son semejanzas de las cosas. 


Si hemos dado todas estas explicaciones que no sólo exceden lo conveniente a una introducción a la Ló- 
gica, sino que escapan a la Lógica misma, perteneciendo propiamente a la metafísica, es porque Juan de Santo 
Tomás, por motivos más pedagógicos que doctrinales, hace una generalización de la noción de signo desde el 
comienzo mismo de su Lógica, incluyendo como dos primeros subgéneros a los conceptos, como signos forma- 
les, y a las palabras, signos propiamente dichos, como signos instrumentales. Esta distinción se hará célebre, pe- 
ro es inconveniente, y más inconveniente se vuelve cuando es usada con mentalidad nominalista, que confunde 
justamente el concepto con el nombre. 

Juan de Santo Tomás la introduce por motivos pedagógicos. Comienza su Summula con la definición de 
«terminus seu dictio», al que quiere definir de manera que incluya tanto el concepto mental, como la palabra oral 
y escrita : “El término o dicción no se define solamente por el extremo de la proposición o por el predicado y su- 
jeto, sino por algo más común, esto es, «id ex quo simplex conficitur propositio»; o mejor, imitando a Aristóteles 
que define el nombre, el verbo y la oración por las voces, porque son signos más notorios para nosotros, se defi- 
ne: «vox significativa ad placitum, ex qua simplex conficitur propositio vel oratio». Mas para que incluya al 
término mental y al escrito, se definirá : «signum, ex quo simplex conficitur propositio», «signo simple del que se 
construye la proposición»” *. Para lograr su intento ha utilizado como noción genérica a «signo», el que por 
fuerza deberá abarcar no sólo las palabras, signos propiamente dichos, sino también los conceptos mentales, que 
pueden decirse signos con muchos recaudos. Con este fin da una definición amplia de signo : “Signum definitur 


LL q. 13, a. 7 ad 1: “Relativa quaedam sunt imposita ad significandum ipsas habitudines relativas, ut dominus, servus, pater et filius, et 
hutusmodi, et haec dicuntur relativa secundum esse. Quaedam vero sunt imposita ad significandas res quas consequuntur quaedam 
habitudines, sicut movens et motum, caput et capitatum, et alia hutusmodi, quae dicuntur relativa secundum dici”. 

In I Sent. d. 27, q. 2, a. 2 : “Hoc nomen verbum ex virtute vocabuli potest personaliter et essentialiter accipi. Non enim significat tantum 
relationem, sicut hoc nomen pater, vel filius, sed imponitur ad significandum rem aliquam absolutam simul cum respectu, sicut hoc 
nomen scientia”. 
2Cf.1,q.35,a.2. 

* Contra Gentes, lib. I, c. 11, n. 15 : “Est autem differentia inter intellectum et sensum: nam sensus apprehendit rem quantum ad exteriora 
elus accidentia, quae sunt color, sapor, quantitas, et alia huiusmodi; sed intellectus ingreditur ad interiora rei. Et quia omnis cognitio 
perficitur secundum similitudinem quae est inter cognoscens et cognitum, oportet quod in sensu sit similitudo rei sensibilis quantum ad 
eius accidentia: in intellectu vero sit similitudo rei intellectae quantum ad eius essentiam. Verbum igitur in intellectu conceptum est imago 
vel exemplar substantiae rei intellectae”. 

4 Juan de Santo Tomás, Logica, 1 P, summul. lib. 1, cap. 1, p. 8b. 
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in communi : «Id quod potentiae cognoscitivae aliquid aliud a se repraesentat»” |, y se inventa la distinción en- 
tre signo formal y signo instrumental : 

e “Signo formal es la noticia formal que representa [aliquid aliud a se] por sí misma y no mediante otro”. 

e “Signo instrumental es lo que representa aliquid aliud a se a partir del conocimiento preexistente de sí, 
como la huella del buey representa al buey. Y ésta es la definición que suele darse comúnmente del signo” ?. El 
buen Juan reconoce que sólo su signo instrumental suele entenderse como signo. 

El provecho de la generalización de la definición de «término» no es pequeño, porque de allí en más Juan 
de Santo Tomás podrá tratar de todos los temas lógicos sin la engorrosa tarea de distinguir a cada paso el orden 
gramático de las palabras del orden lógico de los conceptos, como nos pasará a nosotros que no queremos seguir su 
ejemplo. Ahora, por ejemplo, las definiciones aristotélicas de nombre y verbo, que se dan en el Perihermeneias : 
“vox significativa ad placitum etc.”, pueden darse como “signum etc.” y valen también para los conceptos mentales 
de nombre y verbo. Muy lindo, pero por una parte se tiende a olvidar la enorme distancia que hay entre los concep- 
tos mentales y sus representaciones gramaticales, llevando a confundir Lógica con Gramática, y por otra parte se ha 
introducido la confusa, peligrosa y nada tomista noción de signo formal. Confusa, porque no es fácil entender cómo 
un signo puede dar a conocer lo significado sin ser él mismo preconocido con anterioridad. Peligrosa, porque favo- 
rece la confusión nominalista entre concepto y símbolo, terminando la moderna «lingúística» en absorber no sólo la 
Lógica sino también la metafísica. Y, como ya dijimos, que no tiene asiento en Santo Tomás. Pero sobre esto habría 
que volver en el tratado de gnoseología propio de la metafísica. 


3” Primer objeto del lenguaje : lo significado por las palabras 


Es importante tener presente que el lenguaje oral no significa directamente las cosas, sino los conceptos, 
y sólo por medio de ellos se refiere a las cosas. Es así que el lenguaje reviste la forma abstracta y la estructura 
lógica de lo pensado, pues como el signo es vicario y sustituto de lo significado, está condicionado y medido por 
el modo de ser de lo significado : “Es menester — dice Santo Tomás comentando a Aristóteles — entender aquí 
por pasiones del alma las concepciones del intelecto, a las cuales los nombres y los verbos y las oraciones signi- 
fican, según el planteamiento de Aristóteles; pues no puede ser que signifiquen inmediatamente a las cosas, co- 
mo se hace evidente por el modo de significar mismo, pues este nombre «hombre» significa la naturaleza huma- 
na en abstracción de los singulares, de donde no puede ser que signifique inmediatamente a un hombre singular. 
De donde los platónicos establecieron que significara a la idea de hombre separada; pero, ya que esta no subsiste 
realmente en cuanto a su abstracción, de acuerdo a la doctrina de Aristóteles, sino está sólo en el intelecto, por 
ello le fue necesario a Aristóteles decir que las voces significan inmediatamente las concepciones del intelecto, y 
mediante ellas, las cosas” *. Esta es una doctrina constante en Santo Tomás : “Esta concepción del intelecto en 
nosotros se dice propiamente verbo, que es lo significado por el verbo exterior, pues la voz exterior no significa 
ni el mismo intelecto, ni la especie inteligible, ni el acto del intelecto, sino la concepción del intelecto mediante 
la cual se refiere a la cosa” *. 

Hay quienes malinterpretan esta clara doctrina tomista objetando que, si fuera cierto que la palabra oral sig- 
nifica el concepto mental y sólo mediante éste se refiere a la cosa, se seguiría que al decir : «el hombre es animal ra- 
cional», estaríamos necesariamente diciendo que «lo que pienso como hombre», corresponde con «lo que pienso 
como animal racional», por lo que nunca podríamos hablar de las cosas sino de nuestros pensamientos de las cosas, 
lo que acarrearía graves consecuencias : “El nominalismo medieval afirmó que la palabra no designa la cosa, sino el 
concepto. Esta tesis da lugar [...] a un agnosticismo ontológico (hiato entre cosas y concepto)” *. 

Algunos intentan salvar la tesis tomista introduciendo algún modo de distinción, como que las palabras 
significan inmediatamente las ideas pero principalmente las cosas, o “que las palabras externas significan las co- 


! Juan de Santo Tomás, Logica, 1 P, summul. lib. 1, cap. 2, p. 9a17. 

? Juan de Santo Tomás, Logica, 1 P, summul. lib. 1, cap. 2, p. 946. 

3 In I Perih. lect. 2,n. 5. 

* De Pot. q. 8, a. 1: “Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur: hoc enim est quod verbo exteriori significatur: 
vox enim exterior neque significat ipsum intellectum, neque speciem intelligibilem, neque actum intellectus, sed intellectus conceptionem 
qua mediante refertur ad rem”. 

L q. 85, a. 2 ad 3 : “Ratio quam significat nomen, est definitio; et enuntiatio significat compositionem et divisionem intellectus. Non ergo 
voces significant ipsas species intelligibiles; sed ea quae intellectus sibi format ad iudicandum de rebus exterioribus”. 

3 Juan Cruz Cruz, en su Introducción al Comentario al libro de Aristóteles sobre la interpretación, EUNSA, Pamplona 1999, p. XXVIII 


86 ARS LOGICA 


sas mismas y no los conceptos de la inteligencia, aunque expresen tales conceptos: porque una cosa es significar 
y otra expresar” !. 

Estas distinciones son innecesarias, porque el concepto es concepto de algo, tiene un objeto que es la 
quididad de la cosa, de manera que por el concepto «hombre», la inteligencia no piensa «que piensa hombre», 
sino que piensa «hombre» (quididad del hombre singular). De manera que la palabra que significa el concepto, 
no significa «el pensamiento hombre», sino «hombre». Para pensar que piensa, la inteligencia debe volver sobre 
sí con un acto reflejo, que toma como objeto su propio acto directo, y entonces podrá decir con palabras : «pien- 
so hombre». Lo que aquí conviene distinguir, entonces, es el concepto mental considerado en sí mismo, como 
algo del intelecto, del objeto del concepto, determinado por la especie abstraída de la cosa. Los conceptos menta- 
les están especificados por sus objetos ?, y lo que significa la palabra oral al significar el concepto es justamente 
su objeto. Para tomar como objeto al mismo concepto mental, se hace necesario, como dijimos, un segundo acto 
reflejo del intelecto ”. 

Algunos tomistas llaman «concepto objetivo» al objeto del concepto *, pero no nos parece conveniente 
porque al poner «concepto» a modo de género y «objetivo» a modo de diferencia, se hace pensar como que hu- 
biera dos especies de conceptos, cuando no hay más que el concepto mental especificado por su objeto. El con- 
cepto tiene un modo de ser intencional, por lo que es pura referencia a la cosa conocida. 


4” Segundo objeto del lenguaje : el destinatario 


Otro aspecto importante del lenguaje respecto al pensamiento es que le agrega una intención comunica- 
tiva que no tiene el pensamiento por sí mismo : “Lo propio de la voz significativa es que genere algún concepto 
en la mente del que oye” *. Quien habla no sólo quiere expresar lo que piensa, sino que quiere decírselo a otro, 
de manera que el lenguaje tiene un segundo objeto, que es el destinatario : “El acto de enseñar tiene un doble ob- 
jeto, ya que la enseñanza se hace mediante la locución, y ésta es un signo audible del concepto interior. Es, pues, 
el objeto de la enseñanza lo que es materia u objeto del concepto interno. [...] Otro objeto que hay que conside- 
rar en la enseñanza, por parte de la palabra que se pronuncia para ser oída, es el oyente” *. 


5” La palabra interior 


! Juan Cruz Cruz, en nota a la traducción de Mirko Skarica del Comentario al libro de Aristóteles sobre la interpretación, p. 24, nota 11. La 
nota atañe al párrafo del Perihermeneias que hemos citado, y dice así : “La tesis central es nítida: nombres, verbos y oraciones significan in- 
mediatamente los conceptos y, mediante estos, las cosas. Por eso los autores tomistas han sostenido que las palabras externas significan las co- 
sas mismas y no los conceptos de la inteligencia, aunque expresen tales conceptos : porque una cosa es significar y otra expresar. Las palabras 
significan las cosas, pero expresan los conceptos de la inteligencia: así, la palabra «hombre» significa el hombre y expresa el concepto que en 
la mente formamos de él. Pues es doble el sentido de las palabras externas : uno próximo o inmediato, el de la expresión; otro remoto : el de la 
significación. Próximo o inmediato es el significado secundario e indirecto (quo); y remoto es el significado principal y directo (quod). Para 
explicar esta bicefalia debe tenerse en cuenta que el concepto de la inteligencia puede ser tomado de dos modos: en primer lugar, como cuali- 
dad o acción producida por la inteligencia misma, en la cual radica; en segundo lugar, como semejanza natural de la cosa conocida por la inte- 
ligencia; al igual que la imagen del rey pintada en la pared puede tomarse, de un lado, como una cualidad impresa en la pared, y de otro lado, 
como un signo natural que representa al rey. En resumen, las palabras externas significan de manera próxima e inmediata los conceptos de la 
inteligencia: pero ese significado suyo es secundario e indirecto. Se trata de una tesis «pacífica» que ha orbitado sobre los intérpretes del 
Aquinate : las palabras sensibles significan los conceptos y, mediante estos, las cosas. Se halla expuesta no sólo en el libro de La interpreta- 
ción, sino en el De Potentia, donde se dice «que la palabra sensible significa el concepto de la inteligencia y, mediante éste, significa la cosa» 
(De Pot., q. 9 a. 5; también en S.Th., 1 q. 13 a. 1; y en Contra Gentes, IV, c. 11)”. 
21 q. 93, a. 8: “Diversitas obiectorum diversificat speciem verbi et amoris, non enim idem est specie in corde hominis verbum 
conceptum de lapide et de equo, nec idem specie amor”. 
3 Juan Cruz Cruz parece haber heredado la tendencia a duplicar las denominaciones : “Doble es el sentido de las palabras”. Sorprende 
verle reconocer que la nítida tesis tomista sostiene que los nombres “significan inmediatamente los conceptos” y decir que “por eso los 
autores tomistas han sostenido que las palabras externas significan las cosas mismas y no los conceptos”. Vaya. Y para mayor claridad 
resume diciendo que las palabras significan de manera próxima e inmediata los conceptos, pero ese significado es secundario e indirecto. 
Es difícil entender que la significación inmediata sea indirecta y secundaria. Dice bien que el concepto puede ser tomado de dos modos, 
pero sería mejor que pusiera en primer lugar el que sea tomado como semejanza natural de la cosa, porque esto es lo único que tiene pre- 
sente la inteligencia al producirlo. Puede ser tomado también como acción de la inteligencia, pero la inteligencia debe volver sobre sí 
misma para considerarlo así. Esta segunda consideración sí puede decirse indirecta y secundaria. Las palabras orales significan y expre- 
san los conceptos, que en su intención primaria y directa no son otra cosa que semejanzas naturales de las cosas. 
1 Cf. Jacques Maritain, El orden de los conceptos, Club de Lectores, Buenos Aires 1984, p. 40 : «Concepto mental y concepto objetivo». 
] In I Perih. lect. 5, n. 16 : “Proprium vocis significativae est quod generet aliquem intellectum in animo audientis”. 

IFIL q. 181, a. 3. 
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En De Veritate Santo Tomás hace una breve pero profunda descripción del procedimiento del lenguaje, 
donde a lo dicho agrega la función de la palabra interior : 

“Puesto que la palabra (verbum) exterior, como es sensible, es más notoria para nosotros que la interior, 
según la imposición del nombre se dice primeramente «palabra» a la palabra vocal que a la palabra interior, aun- 
que la palabra interior sea anterior, puesto que es causa eficiente y final de la exterior : 

e Final, porque la palabra vocal es expresada por nosotros para manifestar la palabra interior, ya que es 
necesario que la palabra interior sea aquello que se significa por la palabra exterior. Pues la palabra que se pro- 
flere externamente significa lo que se ha entendido, no el mismo entender, ni el intelecto que es hábito o poten- 
cia, salvo que estas cosas también sean entendidas, por lo que la palabra interior es aquello mismo que interior- 
mente se ha entendido. 

e Eficiente, porque como la palabra pronunciada exteriormente es significativa según beneplácito, su 
principio es la voluntad, como para los demás artificios; y por lo tanto, así como de los demás artificios preexiste 
en la mente del artífice cierta imagen del artefacto exterior, así en la mente del que profiere la palabra externa 
preexiste cierto ejemplar de la palabra exterior. 

Por consiguiente, así como en el artífice consideramos tres cosas, esto es, el fin del artificio, el ejemplar 
del mismo y el mismo artificio ya producido, así también en el que habla se encuentran tres palabras : 

e aquello que se concibe por el intelecto, para significar lo cual se profiere el verbo exterior, que es la pa- 
labra cordial (verbum cordis) pronunciada sin voz; 

e también el ejemplar de la palabra exterior, que se llama palabra interior que tiene la imagen de la voz; 

e y la palabra expresada exteriormente, que se denomina palabra vocal (verbum vocis). 

Y así como en el artífice precede la intención del fin, sigue luego la invención de la forma del artificio y 
por último fabrica el artificio, así también en el que habla la palabra cordial es anterior a la palabra que tiene la 
imagen de la voz, y última es la palabra vocal” '. 

Vimos en la Introducción a la filosofía que el concepto (verbum cordis) se forma por abstracción a partir 
de una imagen sensible o phantasmata constituida por toda la experiencia sensible acumulada (en la memoria) y 
ordenada (por la cogitativa) acerca de la cosa conocida. El concepto tiene una relación natural y necesaria con 
esta imagen, y la inteligencia no puede concebir la idea sino en referencia a la imagen de donde ha sido abstraí- 
da. Ahora vemos que el concepto tiene también relación con otra imagen sensible, la palabra interior que es 
ejemplar imaginativo de la palabra exterior, aunque esta relación no es natural y necesaria, sino artificial y con- 
vencional. Son dos imágenes sensibles de origen, naturaleza y finalidad totalmente distintas, que sería grosero 
error confundir. Pero son dos imágenes que, sobre todo en la lengua materna, están íntima e intrincadamente 
asociadas en la memoria, porque, como dijimos, el niño es dirigido en su experiencia y abstracción por los nom- 
bres que escucha ser dados a las cosas. De allí que ver la vaca, concebir la idea y traer su nombre sea todo como 
un mismo acto del hombre. 


V. EL LENGUAJE Y LA LÓGICA (CAUSA FINAL) 


El lenguaje es la obra del arte de hablar, cuya finalidad consiste en significar el pensamiento. Y el pen- 
samiento, en cuanto rectamente dispuesto respecto a su más noble fin, la ciencia, es la obra del arte de la Lógica. 
El arte del lenguaje, entonces, está inmediatamente subordinado al arte de la Lógica. Pero no hace falta pensar 
mucho para darse cuenta que la señora Lógica puede tener fácilmente problemas con su sirviente el lenguaje, 
porque es muy inferior en dignidad y, sin embargo, le es absolutamente necesario. Consideremos, por tanto, tres 
cosas : 1” cuál es el riesgo que corre la Lógica en su necesidad del lenguaje; 2% si verdaderamente hay tanta dis- 
tancia entre ambos que no cabe ningún parentesco; 3” por qué el lenguaje puede llegar a ser un buen siervo. 


1* La tentación del nominalismo 


Las diferencias de linaje entre las palabras vocales y los conceptos son enormes. El concepto es una 
imagen inmaterial de la esencia de las cosas, en cierto sentido superior a las cosas mismas, que son materiales, 
mientras que la palabra es un simple suspiro, flatus vocis, que el órgano monotubular del hombre procura modu- 
lar para expresar lo que tiene en su espíritu. Si no fuera que el lenguaje es un hecho que se nos impone aún antes 
que pensemos en ello, no faltarían argumentos para considerarlo imposible. 


De Ver q. 4, a. 1. 
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Si fuéramos metódicos, el arte de hablar debería constituirse después de dominar el arte de pensar, esto 
es, la Lógica. Pero como reconoce el mismo Doctor Angélico, la reflexión lógica sobre nuestros conceptos tiene 
máxima dificultad, por la poca consistencia ontológica de su objeto y por la complejidad de los aspectos que hay 
que considerar '. Además, agreguemos la dificultad que la mayoría de los hombres tiene para detenerse en la 
consideración de lo puramente espiritual. Más allá, entonces, de lo que haya pasado con el primer hombre, es 
evidente que los pueblos han constituido y usado el lenguaje antes de toda reflexión lógica o filosófica. Estamos 
así todos acostumbrados a pensar con palabras, aún en la meditación interior, y hasta que no decimos lo que pen- 
samos, al menos interiormente, no nos parece que nuestro pensamiento sea claro. Tenemos, por lo tanto, una in- 
veterada tendencia a asociar e identificar pensamiento y lenguaje, concepto y nombre. Desde el pecado original, 
el hombre está siempre tentado de caer en nominalismo. 

Parece, entonces, que el lógico deberá poner todo su esfuerzo en elevarse por encima del lenguaje sensi- 
ble a las regiones inmateriales del pensamiento, so pena de perder el acceso a la ciencia, a la manera de los gran- 
des místicos que mientras más alto se elevan más callados se quedan. 

Sin embargo, no vemos que aquellos que son considerados los más grandes lógicos y filósofos — no se 
puede ser esto sin aquello — lo hayan hecho así. Aristóteles no deja de señalar la distancia entre el nombre y el 
concepto, pero cuando trata los asuntos lógicos vemos que casi se olvida de ello y por más Lógica que haga, 
nunca deja totalmente el terreno de la gramática. Quizás la distancia entre lenguaje y pensamiento no sea tan 
grande como podría suponerse en un primer momento. 


2” Bastardía lógica del lenguaje 


Los conceptos son semejanzas naturales de las cosas, mientras que los nombres son signos artificiales 
de los conceptos. Por sus conceptos de primera o segunda operación, y por el discurso o movimiento de concep- 
tos de la tercera operación, el intelecto procura asemejarse O adecuarse a las cosas para establecerse en la ver- 
dad, pues la verdad no es otra cosa que la adaequatio intellectus ad rem. Ahora bien, como reza el axioma esco- 
lástico, el arte imita la naturaleza, esto es, la estructuración artificial de los símbolos lingilísticos busca imitar la 
estructura que el intelecto construye por naturaleza para asemejarse a la realidad. Por lo tanto, así como la es- 
tructura lógica del pensamiento se asemeja (naturaliter) en la medida de lo posible a la estructura ontológica de 
las cosas reales, así también la estructura gramatical del lenguaje se asemeja (artificialiter) en la medida de lo 
posible a la estructura lógica de los conceptos. 

Dada la íntima relación entre pensamiento y lenguaje, los pueblos que han pensado mejor, perfeccionan- 
do la lógica de sus reflexiones, se han visto llevados a perfeccionar igualmente la estructuración gramatical del 
lenguaje, en cuanto instrumento necesario del pensamiento. Es verdad, como se dijo a modo de objeción en el 
punto anterior, que el arte de hablar depende de la manera de pensar (y es falso, como quiere el sociologismo a la 
Durkheim, que la estructura lógica dependa del lenguaje), pero como dijimos al tratar de la necesidad de la Lógi- 
ca para las ciencias ”, hay una lógica natural del intelecto por la que define, divide y demuestra sin necesidad del 
aparato de la Lógica artificial, y el lenguaje de los pueblos cultos imita esta estructura de lógica natural. 

El arte del lenguaje depende de la Lógica de manera en algo semejante a como el arte de la música de- 
pende de las matemáticas (más propiamente de la acústica) : Los principios fundamentales de estas artes, descu- 
biertos como por cierta intuición por sus artífices, reciben una justificación racional a la luz de las ciencias de las 
que dependen. Pero no todas las reglas artificiales que siguen pueden justificarse de la misma manera, porque 
responden a las finalidades propias del arte y tienen mucho de arbitrarias. Por eso, aunque así como un buen mú- 
sico debe conocer algo de acústica, así también el buen gramático debe conocer algo de Lógica, sin embargo así 
como un buen ingeniero en acústica no necesariamente es buen músico, así tampoco el buen lógico es necesa- 
riamente un buen gramático. 

Pero puede ocurrir que, así como los músicos pitagóricos, al descubrir las armonías matemáticas de los 
sonidos, se entusiasmaron con el descubrimiento y creyeron haber descubierto la filosofía de la música y la mú- 
sica de las cosas — que no era más que confundida identificación entre el orden artificial de la música y el cientí- 
fico de la física —, así también puede pasarle a algún gramático que, al descubrir en la sana Lógica aristotélica los 
fundamentos científicos de los principios de su arte, se entusiasme de tal manera que crea haber descubierto la 
gramática científica. Nos parece que algo de esto le pasó — lo decimos con respeto — al Padre Robles Dégano en 


' In Boetii de Trinitate, q. 4, a. 1, qla. 2 ad 3 : “[Logica] habet enim maximam difficultatem, cum sit de secundo intellectis”. 
2 Cf. «La Lógica no es necesaria para la incoación de las ciencias», p. 86. 
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su Gramática general '. Alí este buen Padre considera haber llevado la gramática al estado definitivo de verda- 
dera ciencia al fundarla en la Lógica y en la metafísica : 

“El alma del lenguaje son los actos, potencias y formas del entendimiento humano... El entendimiento 
es una imagen no sólo de los seres, sino también de los modos de ser : un mundo espiritual, cuyo estudio es otra 
Ontología... El estudio del alma del lenguaje es toda una Filosofía : por él nos conocemos a nosotros mismos, y 
virtualmente conocemos el mundo y somos llevados al conocimiento de Dios... El lenguaje es como el hombre; 
y así como el estudio y conocimiento del hombre no es el estudio anatómico del cuerpo muerto, sino principal- 
mente el de su alma y sus facultades, y de las relaciones entre el cuerpo y el espíritu; así también el estudio del 
lenguaje, si no se atiende a los actos mentales en que consiste su vida, es el estudio de un cadáver yerto y frio... 
Aunque primeramente quise escribir Gramática general que sirviese para cualquier lengua, después he creído 
más útil hacer una aplicación amplia de ella a nuestro idioma” ?. 

La relación del signo (la Gramática) a lo significado (la Lógica) bien puede compararse con la del cuerpo 
al alma, aunque ésta es principio formal intrínseco del cuerpo y no así lo significado respecto al signo. Pero la 
última frase citada pone de manifiesto que Robles Dégano lleva la comparación al exceso, porque las únicas re- 
glas generales que se imponen a todo idioma son las de la Lógica, y estas no se aplican como tales al lenguaje, 
sino a través de cierta reducción analógica. El propósito, sin embargo, de este Padre era saludable, porque la 
gramática se aclara y perfecciona a la luz de la Lógica y de la sana filosofía, aunque su realización no lo fue tan- 
to porque le faltó mejor maestro en estos últimos campos *. 


3” Las muletas de nuestros conceptos 


La razón que explica últimamente por qué el lenguaje puede levantar sus estructuras de manera semejan- 
te a las del pensamiento está en la simplicidad de la primera operación del intelecto, que no por nada se denomi- 
na simple aprehensión. Las sencillas construcciones de signos sensibles, compuestos en frases y discursos, pue- 
den seguir de cerca las construcciones inmateriales del espíritu porque éstas también están compuestas de ele- 
mentos O ladrillos simples. 

Como vimos en la primera parte, a partir de la noción de ente, el espíritu progresa por diferencias quidi- 
tativas de contenido simple. Las nociones de substancia, cantidad y cualidad, aunque progresivamente vayan re- 
velando su complejidad, tienen inicialmente, en su primera aprehensión, un contenido objetivo absolutamente 
simple, simplicidad que supone ciertamente ignorante indeterminación. La substancia es el ente que es en sí, idea 
simple que ignora el enorme misterio de la subsistencia; y el viviente es la substancia dueña de sus acciones, lo 
que no revela gran cosa del misterio de la vida. Pero componiendo y dividiendo estos simples conceptos de la 
realidad, discurriendo poco a poco de proposición en proposición, el intelecto se ilumina en la verdad. 

Como el más sabio y complejo pensamiento humano está construido por elementos primeros tan simples, 
si se cuida de asociar a cada uno de ellos la muleta de un signo sensible y de significar suficientemente las mane- 
ras de vinculación espiritual entre ellos, el lenguaje puede expresar con la debida adecuación todo lo que hay en 
el intelecto. En el ángel, en cambio, el concepto de hombre, por ejemplo, es tan perfecto que conoce por el mis- 
mo todo lo que el hombre tiene de propio, lo que nunca terminaríamos de hacerlo nosotros con nuestro discurso 
científico, y por eso nunca habría un signo sensible capaz de asemejarse ni remotamente a una esencia espiritual 
tan perfecta. El hombre, entonces, puede hablar por el carácter discursivo de su pensamiento, y por el mismo 
motivo necesita que le hablen, pues para comenzar a pensar le hace falta un maestro, y hablarse a sí mismo, ya 
que no podría discurrir muy lejos sin las muletas del lenguaje. 


B. El «ordo disciplinae» de la Lógica 


Al dividir un tratado científico no importa tanto incluir todas las cuestiones pertinentes para tener un cono- 
cimiento completo del sujeto considerado, sino sobre todo señalar el orden en que deben considerarse para tener un 
conocimiento esclarecido. Como la buena división, entonces, supone el perfecto conocimiento del método científico 


| D. Felipe Robles Dégano, profesor de filosofía en el Seminario diocesano de Ávila, Gramática general aplicada a la lengua castellana 
o El alma del Idioma Castellano, primera parte, Ávila 1922, 301 páginas. 

? Robles Dégano, Gramática general, Prólogo, p. XI-X VII. 

3 Se apoya en la metafísica de Suárez con ingenua simplicidad. Cf. sus «Preliminares metafísicos», p. 35. 
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y lo pone de manifiesto, de la cuestión del método no trataremos más que del orden en que deben considerarse sus 
diversas partes. 


I. ACERCA DEL ORDEN PEDAGÓGICO DE LA LÓGICA EN GENERAL 


“Hemos detectado que los novicios en esta doctrina — dice Santo Tomás en su Prólogo a la Suma Teoló- 
gica — se encuentran con serias dificultades a la hora de enfrentarse a la comprensión de lo que algunos han es- 
crito hasta hoy. Unas veces, por el número excesivo de inútiles cuestiones, artículos y argumentos. Otras, por el 
mal método con que se les presenta lo que es clave para su saber, pues, en vez del orden de la disciplina, se sigue 
simplemente la exposición del libro [sagrado] que se comenta o la disputa a que da pie tal o cual problema con- 
creto. Otras veces, por la confusión y aburrimiento que, en los oyentes, engendran las constantes repeticiones”. 
No es juicio temerario decir que lo mismo y más habría pasado con la Lógica si los libros casi sagrados que los 
tratadistas comentan no fueran los de Aristóteles, que cuentan con el orden que este genio del método les impri- 
mió. Mas para poder aprovecharlos y completarlos es necesario saber por qué son como son. 


1” Del «ordo disciplinae» en general 


En el proemio al De caelo et mundo, Santo Tomás hace unas preciosas consideraciones acerca del méto- 
do científico : “Como Aristóteles dice en el libro I de la Física (c. 1, n. 1), «creemos que conocemos cada cosa, 
cuando conocemos las primeras causas, los primeros principios y llegamos hasta los elementos». Por eso, Aristó- 
teles muestra claramente que, en las ciencias, hay un proceso ordenado, en cuanto que se avanza desde las causas 
primeras y primeros principios, hasta las causas próximas que son los elementos constituyentes de la esencia de 
la cosa. Esto es razonable : en efecto, el proceso de las ciencias es obra de la razón, de la que es propio ordenar; 
por lo tanto, en toda obra de la razón, se encuentra un orden, según el cual se pasa de una cosa a otra. Esto es 
evidente tanto en la razón práctica, cuya consideración es sobre lo que hacemos, como en la razón especulativa, 
cuya consideración versa sobre las cosas que ya vienen hechas. 

Mas en la consideración de la razón práctica se encuentra un proceso de lo anterior a lo posterior, según 
un cuádruple orden: primero, según el orden de la aprehensión, en cuanto que, por ejemplo, el artífice primera- 
mente aprehende la forma de la casa de manera absoluta y, después, la lleva a la materia; segundo, conforme al 
orden de la intención, en la medida que el artífice pretende terminar la casa toda y, por esto, hace todo lo que se 
realiza acerca de las partes de la casa; tercero, según el orden de la composición, a saber, en cuanto que antes la- 
bra las piedras y, después, las pone en la pared; cuarto, según el orden de la sustentación del artificio, en cuanto 
que el artífice echa primero el cimiento, sobre el cual se sustentan las demás partes de la casa '. 

Semejantemente se encuentra también un cuádruple orden en la consideración de la razón especulativa : 

e En el primer orden, se pasa de las cosas comunes a las menos comunes. Este orden se corresponde pro- 
porcionalmente con el orden primero que llamamos de la aprehensión; en efecto, las cosas universales son pen- 
sadas según la forma absoluta, pero las particulares según la aplicación de la forma a la materia [...]. 

e En el segundo orden se avanza del todo a las partes. Este orden corresponde proporcionalmente al or- 
den que denominamos de la intención, a saber, por cuanto en el pensamiento el todo se halla antes que las partes; 
no cualesquiera partes, sino las partes que responden a la materia y que pertenecen al individuo [...]. 

e En el tercer orden, se pasa de las cosas simples a las compuestas, en cuanto que las compuestas son cono- 
cidas por las simples, como por sus principios. Este orden se equipara al tercero, que llamamos de composición. 

e En el cuarto orden, es necesario considerar las partes principales, como el corazón y el hígado, antes 
que las arterias y la sangre. Este cuarto orden se relaciona proporcionalmente con el orden práctico [de sustenta- 
ción], según el cual se pone antes el cimiento”. 


Ordo disciplinae Razón práctica (arte Razón especulativa (ciencia 


dt Primero conoce la obra en absoluto, | 1? lo más común, luego lo menos : 1* formas absolu- 
Ordo aprehensionis . É E , ; 
luego la induce en la materia tas, luego particulares aplicando forma a materia 


Ordo intentionis Porque intenta hacer el todo, Primero se conoce el todo, luego las partes materia- 


! Se puede ver que estos cuatro órdenes están ordenados entre sí. Los dos últimos podrían confundirse en uno, pero sí se distinguen : el 3% 
va de lo simple a lo complejo, el 4” va de lo anterior a lo posterior por naturaleza, por la función que cumple cada parte en el todo. Los 
dos primeros son interiores al artista : el 1% conocimiento, el 2” intención; los dos siguientes pertenecen a la ejecución externa. El orden 
en los dos primeros es de todo a parte, en los dos últimos de parte a todo. 


DE LA LÓGICA EN SÍ MISMA 91 


po [poresohacepartepor parte les o individuales (no las específicas) 


DA Primero talla las piedras, Las cosas compuestas se conocen por las simples, 
Ordo compositionis da 
luego hace los muros como por sus principios 


a Primero pone el fundamento, Primero deben considerarse las partes principales 
Ordo sustentationis 
luego las otras partes. 


2* Del «ordo disciplinae» de la Lógica en particular 


Respecto a la Lógica, el ordo aprehensionis pide, justamente, estudiar primero el método de las ciencias 
en común, que no es otra cosa que la Lógica docens, y luego aplicarlo a las diversas ciencias, lo que corresponde 
con la Lógica utens o, lo que es lo mismo, con la metodología propia de cada ciencia. 

El ordo intentionis nos ha pedido considerar primero la Lógica en sí, como un todo — lo que estamos 
terminando de hacer —, para pasar luego a considerarla parte por parte. 

El ordo compositionis exige que tratemos primero la lógica de la simple aprehensión (primera operación 
del intelecto), luego la del juicio o proposición (segunda operación) y finalmente la lógica de la argumentación o 
demostración (tercera operación). Porque los conceptos de simple aprehensión son como los ladrillos con que se 
hacen las proposiciones; y las proposiciones son como las paredes con que se hace la demostración, que es la ca- 
sa u obra final que intenta hacer el lógico. 

El ordo sustentationis nos va a decir cómo ordenar las materias en cada uno de estos tres tratados. Pero 
antes de pasar de señalar algunas de sus exigencias, conviene considerar el ordo sustentationis entre las diversas 
ciencias que, junto con la Lógica, son partes de la sabiduría del hombre. 


3” Del orden de la Lógica respecto a las otras ciencias 


El «ordo disciplinae», considerado en aquello que corresponde al ordo sustentationis, pide ir de lo más cla- 
ro y evidente a lo menos, y de lo que es principio y causa a lo que es consecuencia y efecto '. Ahora bien, como 
nuestra inteligencia es muy imperfecta, el buen orden entre las ciencias y en el interior de una misma ciencia puede 
considerarse de dos maneras : según la naturaleza de las mismas o en relación a nosotros ”. De allí que, si nos pre- 
guntamos por el orden en que debe considerarse la Lógica respecto a las otras ciencias, cabe dar dos respuestas : 

e Considerando las ciencias en sí mismas, hay que estudiar primero la metafísica, luego la Lógica y por últi- 
mo la gramática. Porque según el orden de naturaleza, primero debemos conocer las cosas tal cual son en sí mismas — 
sujeto de la metafísica — luego el orden que la inteligencia debe poner en sus pensamientos para adecuarse a las cosas 
— sujeto de la Lógica —; finalmente el arte con que debe significarlos por la palabra — sujeto de la gramática —. 

e Considerando estas disciplinas en relación a nosotros, que tenemos un conocimiento discursivo que 
debe ir de lo más fácil y manifiesto quoad nos, el discípulo debe aprender primero la gramática, luego la Lógica 
y finalmente, después de haberse entrenado en las ciencias filosóficas menores como la física y la ética, atreverse 
con la metafísica. 

Pero esto no quita aquello, por lo que no se puede tener un conocimiento perfecto de la gramática sin 
dominar la Lógica, ni se puede tener un conocimiento perfecto de la Lógica sin conocer suficientemente la meta- 
física. Por lo tanto, el «ordo disciplinae» quoad nos supone un aprendizaje imperfecto de las primeras ciencias y 
pide, después de haber llegado a la metafísica, volver sobre las mismas para terminar de conocerlas mejor. El 
buen método, entonces, supone un estudio circular — o más bien en espiral — que comienza con una Logica 
Minor, vuelve sobre una Logica Maior y se pierde en una Logica Maxima. Decimos que se pierde porque, quoad 
nos, la circulación nunca termina, pues la metafísica no es ciencia humana sino divina y sólo se alcanza a domi- 
nar con la visión beatífica. 

Aquí — dijimos — damos la Introducción a lo que pretende ser una Logica Maior, de allí que : 

e Respecto a la gramática, la utilizamos como un arte conocido y la iremos iluminando — como quería 
Robles Dégano — con la explicación lógica de muchos de sus principios. 


' De sensu et sensato, lect. 9, n. 2 : “Ordo disciplinae requirit, ut a manifestioribus ad minus manifesta procedatur”. 

In Dyon. de Div. Nom. c. 2, lect. 2 : “Oportet enim ad hoc quod doctrina sit manifesta, ut procedatur secundum ordinem disciplinae, a 
manifestioribus incipiendo et ab his per quorum cognitionem alia cognoscuntur”. 

? Super Ev. Ioamnis, c. 1, lect. 1, n. 34 : “Invenitur ordo in disciplinis, et hic est duplex: secundum naturam, et quoad nos”. 
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e Respecto a la filosofía, y en particular a la metafísica, la suponemos metodológicamente desconocida, evl- 
tando recurrir a sus nociones propias, salvo a modo de ilustración o excursus para adelantados, donde no sólo nos 
referiremos a la filosofía sino también a la teología (como acabamos de hacer mencionando la visión beatífica). 

Se nos podría objetar que la Logica Maior supone que el discípulo ya se ha introducido en todas las dis- 
ciplinas filosóficas, y podrían exponerse los asuntos lógicos con mayor profundidad recurriendo a las distincio- 
nes de la filosofía, en especial a la de materia y forma. Y esta objeción adquiere más peso cuando se observa que 
así han hecho muchas veces los grandes lógicos, como Juan de Santo Tomás. Pero tenemos por certísimo que 
nada ayuda más a entender una ciencia que seguir prolija y advertidamente el «ordo disciplinae» que a nuestro 
intelecto le conviene, para que le quede claro al alumno aquello que es más claro y le explica lo más oscuro. Por 
eso es nuestra deliberada intención no desarrollar más que una Lógica propedéutica, como avisamos al principio, 
que sólo considere los asuntos esenciales de este arte y los que más sirvan luego en la filosofía. Las cuestiones 
muy minuciosas o difíciles sólo tiene sentido que las toque el filósofo o teólogo en el momento de utilizarlas en 
su argumentación, como hace Santo Tomás. El buen método, entonces, pide que tratemos los asuntos lógicos 
como si el discípulo no supiera nada de filosofía, pero fuera persona de aguda inteligencia y buena cultura. Aun- 
que nadie agudiza su inteligencia ni alcanza suficiente cultura sin una introducción al menos a las ciencias filosó- 
ficas y a la teología. 

Lo que sí conviene hacer respecto a la filosofía — como diremos en nuestro último punto — es plantear los 
problemas principales que tendrá que resolver. 


4” El orden de la Lógica aristotélica 


Según Santo Tomás, el orden pedagógico en que deben considerarse los tratados del Organon aristotéli- 
co es el que expusimos al tratar de la división de la Lógica, cuyo cuadro esquemático aquí repetimos : 


División de la Lógica 
Actos de la razón 1” operación : inteligencia de los indivisibles o incomplejos Categorías 
en cuanto intelecto |2* operación : composición o división intelectual Perihermeneias 
Acto de la razón Discurso necesario : siempre verdadero | forma del silogismo 1” Analíticos 
en cuanto razón Parte judicativa y analítica o resolutiva 2” Analíticos 
3” operación : ¿ : h fe u opinión : Dialéctica Tópicos 
curar Discurso probable : Parte inventiva, 7 a 


] con gradación de mayor o menor certeza F- , Oz 5 
de lo conocido E y inducido por sentimiento | Poética 
a lo desconocido Discurso falso con apariencia de verdad : Sofística Refutaciones 


Ya dijimos cómo el ordo compositionis nos pide considerar en su orden a las tres operaciones del inte- 
lecto. En cuanto a la primera operación, al tratado de las Categorías o Predicamentos Porfirio le antepuso su 
Isagogé o tratado de los Predicables, agregado aceptado para siempre por peripatéticos y escolásticos. En cuanto 
a la segunda operación, el orden en que suele exponerse es substancialmente el que le dio Aristóteles a su tratado 
del Perihermeneias, que luego consideraremos sucintamente. 

En cuanto a la tercera operación, vemos que Santo Tomás pone primero la lógica del discurso necesario, 
luego la del probable y finalmente la del falso. Podría pensarse que el orden a seguir fuera exactamente el contra- 
rio, pues el hombre se acerca poco a poco a la ciencia evitando primero el error — lo que enseña la Sofistica —, 
progresando luego en una opinión cada vez más verosímil — enseñanza de la Dialéctica —, para llegar finalmente 
a la demostración científica — doctrina de los Analíticos —. Pero el ordo sustentationis exige que primero se con- 
sidere lo perfecto : el discurso necesario, y luego lo imperfecto : el discurso probable y el falso, porque lo perfec- 
to se considera en sí mismo, mientras que lo imperfecto sólo puede entenderse por su mayor o menor cercanía a 
lo perfecto. No podríamos precisar qué es un argumento más o menos verosímil si no supiéramos cuál es el ar- 
gumento verdadero, regla con la que aquél se mide. 

Como nosotros procuramos con nuestro tratado una Lógica propedéutica de la filosofía y de la teología, 
nos resignamos a dejar de lado los tratados de Retórica y Poética. Para hacer de la Lógica una introducción al ar- 
te de la oratoria y predicación habría que estudiar la Retórica, y para incursionar en la literatura, la Poética. 

Antes de señalar con un poco más de detalle el orden que seguiremos en cada uno de los tratados, con- 
viene mirar qué hicieron los mejores autores escolásticos y tomistas. 
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IT. DIVISIÓN DE LA LÓGICA SEGÚN OTROS AUTORES 


1” Cosme Alamanni 


En su tratado, desarrollado según el método de la quaestio escolástica, Alamanni sigue el orden clásico 
del Organon aristotélico, aunque sin tratar de la Tópica ni de la Sofística. A los cinco tratados que considera : 
Predicables, Predicamentos, De la interpretación, Primeros analíticos y Segundos analíticos, les agrega un 
proemio : De la Lógica en sí misma, y un tratado final : De la ciencia. Siete tratados en total : 

e Proemio : «De doctrina logicae qualis sit et ad quae se extendat». Una cuestión con seis artículos, que 
hemos ido comentando a lo largo de nuestra Introducción. 

e Predicables. Dedica una cuestión inicial a los universales en general y luego una cuestión para cada 
uno de los cinco predicables : género, especie, diferencia, propio y accidente. 

e Predicamentos. Sigue la división clásica en tres partes : antepredicamentos, predicamentos y postpre- 
dicamentos. A lo primero le agrega una cuestión : 1”) Antepredicamentos, en especial la división en unívocos, 
análogos y denominativos; 2”) de los predicamentos en común. Luego dedica una cuestión para cada uno de los 
primeros cuatro predicamentos : substancia, cantidad, cualidad y relación; más otra cuestión de un único artículo 
para los seis predicamentos restantes, lo que lamentamos, pues no carecen de importancia. Finalmente otra cues- 
tión de un artículo para los postpredicamentos. 

e De la interpretación. Tres asuntos : 1%) De los principios materiales (nombre y verbo), considerados 
primero en común y luego en particular. 2”) Del principio formal, que es la oración. En realidad es más bien el 
género al que pertenece la proposición. 3% De la enunciación, cuestión más larga con ocho artículos. Aquí da la 
definición y dedica la mayor parte a tratar de la verdad. No trata de otros temas comunes a los lógicos, como la 
división, oposición y conversión de proposiciones, que son ciertamente más sencillos. 

e Primeros analíticos. Según el índice de la obra, esta parte incluye dos cuestiones, una dedicada al si- 
logismo simpliciter y otra al silogismo demostrativo, asunto propio de los Segundos analíticos. Pero seguramen- 
te es un error de los editores, pues el texto nada indica. 

e Segundos analíticos. Primero pone una cuestión sobre la demostración en sí misma, donde más bien 
considera la división en quia y propter quid. Luego dedica una cuestión a la demostración quia y cuatro a la 
propter quid : definición, de las premisas, del medio y de la conclusión. 

e De la ciencia. Diez cuestiones : 1) existencia; 2) esencia en cuanto al objeto; 3) esencia en cuanto al acto; 
4) esencia en cuanto al hábito; 5) propiedades; 6) división en práctica y especulativa; 7) división de las especulati- 
vas (en física, matemáticas y metafísica) y de las prácticas (en factivas y activas); 8) división en subalternante y 
subalternada; 9) comparación con la opinión; 10) de la ciencia respecto al científico. Todos temas excelentes, pero 
de los cuales muchos no pertenecen a la Lógica sino a la metafísica, en su capítulo de epistemología, y los estricta- 
mente lógicos son parte de los Segundos analíticos. 


2” Juan de Santo Tomás 


En el Segundo preludio a su Prólogo de toda la dialéctica, Juan de Santo Tomás da razón de la división 
general de su tratado. Como ya señalamos, propone primero una Logica Minor o Summulae y luego la Logica 
Maior, justificando esta división al decir que la primera parte trata de la forma y la segunda de la materia del arte 
de la Lógica : “En todo arte — comienza diciendo — deben considerarse principalmente dos cosas, esto es, la ma- 
teria sobre la que el arte opera, y la forma que en tal materia se induce, como al hacer la casa son materia las pie- 
dras y los maderos, mientras que la forma es la composición, porque estas cosas se coordinan entre sí en la única 
figura y estructura de la casa. [...] De aquí tomamos entonces la división del arte de la Lógica y hacemos dos 
partes : En la primera trataremos de todas aquellas cosas que pertenecen a la forma del arte de la Lógica y a la 
resolución anterior, de las que trató el Filósofo en los libros del Perihermeneias y en los libros de los Analíticos 
anteriores, y que en los noviciados suelen darse en breves Sumas. En la segunda parte trataremos de las cosas 
que pertenecen a la materia lógica o a la resolución posterior, sobre todo en la demostración, a la que principal- 
mente se ordena la Lógica. Y en esta primera parte formamos un texto breve para una primera enseñanza de los 
alumnos, luego disputamos las cuestiones más difíciles para los más avanzados. En la segunda parte, junto al 


94 


ARS LOGICA 


. De pu . . os 1 
texto de Porfirio y de Aristóteles expuesto en resumen, consideraremos las cuestiones más útiles y graves” *. A 
ambas partes, formal y material, la divide según las tres operaciones del intelecto. 


I Parte : Lógica formal 
Libros Suma Cuestiones 
Definición del término Del término (6 artículos) 
Primera | Definición y división del signo Del nombre (3 artículos) 
operación | Divisiones de los términos Del verbo (2 artículos) 
Del nombre y del verbo 
De la oración en común y su división De la oración y de los modi sciendi (3 art.) 
Modi sciendi : definición, división y argumentación | De la enunciación (4 artículos) 
De la proposición o enunciación De la suposición y otras propiedades (4 art.) 
Segináa División de la proposición qe De la oposición y conversión de proposicio- 
ns rición Materia y propiedades de la proposición nes (3 artículos) 
De la suposición : división y reglas 
Ampliación, restricción, alienación, apelación, opo- 
sición, equipolencia y conversión de proposiciones 
De las proposiciones modales e hipotéticas 
De la consecuencia y su división De la consecuencia y del silogismo (4 art.) 
De la inducción 
Silogismo : materia, forma y división 
Tercera Ñ E cy 
Operación Figuras y modos del silogismo : reducción 
Del modo de hallar el medio 
De los principios 
Defectos : sus principios, falacias 


Sobre esto sólo señalemos que el nombre y el verbo son las partes de la proposición, por lo que conviene 
tratarlas con la segunda operación, como hace Aristóteles en el Perihermeneias. Pero en un texto para princi- 
piantes no deben urgirse las exigencias del método. 


TI Parte : Lógica material 


De la Lógica en sí misma 


Necesidad de la Lógica para las ciencias 

Si es ciencia o arte 

Si su objeto formal es el ente de razón de segunda intención 
Si es especulativa o práctica; distinción entre docens y utens 


Del universal 


Del ente de razón lógico 
Del universal en sí mismo; de su causa 
De la propiedad del universal que es predicarse de muchos 


División del universal en cinco predicables 


Segunda operación del intelecto 


] Predicables Del género; de la especie; del individuo 
Primera ; , , - 
e De la diferencia; del propio; del accidente 
operación ] ; - 
- Antepredicamentos y análogos en particular 

del intelecto E - a 

De la división en diez predicamentos 

a De la sustancia predicamental 
Predicamentos 


Postpredicamentos 


De la cantidad; de la relación; de la cualidad 
De los seis últimos predicamentos 


— Sólo pone el resumen del Perihermeneias — 


Tercera Primeros analíticos 


Del signo en sí mismo y de su división 
De las noticias (intuitivas) y conceptos 


operación 
del intelecto | Segundos analíticos 


De las cosas preconocidas y premisas 
De la demostración 


! Juan de Santo Tomás, Ars Logica, Prologus, p. 5. 
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De la ciencia en sí y en orden a la opinión y a la fe 
De la unidad y distinción de las ciencias 


Si se comparan los asuntos tratados en ambas partes, salta a la vista que se ha forzado la distinción entre 
Lógica formal y material, pues en la primera parte se ha puesto todo lo que hace a la segunda operación y Prime- 
ros analíticos, y en la segunda parte todo lo que hace a la primera operación y Segundos analíticos. Si supone- 
mos, mejor, que todo estuviese integrado en un único curso siguiendo las tres operaciones del espíritu, coincide 
en substancia con lo que hace Alamanni. 


3” Hugon, Gredt y Sanguinetti 


Hugon ofrece uno de los tratados de Lógica mejor armados, donde se anuncia el gran tomista que fue. Co- 
mo ya señalamos, el «pecado» de Hugon está en que distingue una Logica Minor y otra Maior, dejando para ésta la 
doctrina de los Segundos analíticos e identificándola a la vez con una Crítica propia ya de la metafísica. Pero hace 
un desarrollo más coherente y consistente de la Logica Minor. Vale la pena dar una mirada a todo su tratado : 


Tratado de Lógica 
Introducción | De lla Filosofía en general 
a la Filosofía | De la existencia y causas de la Filosofía 
Introducción | Definición y objeto de la Lógica 
a la Lógica Si es ciencia. División. Importancia 
Logica Minor Logica Maior seu Critica 
Simple aprehensión : nociones generales; di- 
visión de los conceptos ¿ 
FOO , z De los universales : naturaleza 
División de unívocos y análogos. Trascen- 
dentales y universales (predicables) 
Primera De los universales en particular (predicables); 
operación su coordinación Nominalismo; falso realismo; 
Predicamentos : en general y en particular. | realismo moderado 
Postpredicamentos 
Manifestación de la simple aprehensión : sig- 
nos y términos; división y propiedades Utilidad del tratado de los universales 
Modi sciendi : en común; definición; división 
El juicio : naturaleza; división Naturaleza de la verdad : estados, actos 
La proposición : en general; especies Existencia de la verdad : escepticismo absolu- 
Segunda PE nn A E 
y División de las proposiciones to e hipotético, duda metódica 
operación — E 7 Era 
Proposiciones modales Criterios de la verdad : noción y división, sen- 
Oposición, conversión, equipolencia tidos e intelecto, criterios en particular 
Del raciocinio en general De la demostración 
Silogismo : materia, forma, principios, reglas | Silogismo probable; silogismo sofiístico 
Tercera - 7 z e 
o Figuras y modos; reducción de los modos De la inducción 
operación - o - a ATA 
De la invención del medio De la ciencia : noción, división 
División del silogismo Del método : en general, en particular 


A lo dicho agreguemos que la consideración de la universalidad debería darse al comienzo, pues de ella 
depende la comprensión de todas las propiedades lógicas de los conceptos. 

Gredt sigue estrictamente el orden de asuntos de Juan de Santo Tomás. 

Sanguineti nos advirtió que desarrollaría una Lógica filosófica, en la que dejaba de lado los asuntos que 
pudieran considerarse más propio de una Lógica formal o científica. Propone una introducción y cuatro partes : 


de los conceptos 


Lógica 
he Lógica espontánea; arte; ciencia; utilidad 
Introducción ET 7 OE 
División; relación con la filosofía; noticia histórica 
Lógica Conceptos, imagen y realidad; abstracción 


Universales : fundamento real; univ. lógico y metafísico; el problema de los universales 
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El lenguaje : naturaleza; actos lingúísticos; estructura 


Analogía : unívocos, análogos y equívocos; naturaleza; división 


Predicables : noción; pred. esenciales, propiedades; pred. accidentales 


Definición; división; oposición de conceptos 


Lógica La proposición en general : naturaleza; estructura del juicio; verdad 
de la proposición Clases de proposiciones : enunciación; proposiciones simples y compuestas 
El raciocinio en general : naturaleza; utilidad; estructura y reglas; fundamento 
Lógica El silogismo : simple, sus reglas; de relación; compuestos; lógica simbólica 
del raciocinio La inducción : principios del raciocinio; inducción esencial; inducción empírica 


Los sofismas : naturaleza; sofismas verbales; sofismas de concepto 


Noción y objeto de la ciencia 


Filosofía y ciencias particulares 


El conocimiento E 
El orden de las ciencias 


científico z TE A 7 
El método de las ciencias : en general; experiencia científica; la demostración 


Los principios del saber científico 


Ya hemos señalado los problemas que presenta la concepción de Sanguineti sobre la Lógica formal y 
material, junto con su distinción entre Lógica filosófica y científica. Pero el orden de asuntos que ofrece en su 
tratado se ajusta más, de hecho, al aristotélico. Está acertado al dedicar un capítulo al lenguaje y, sobre todo, otro 
a la analogía. Es de lamentar que no trate de los predicamentos, pero hay que reconocerle que no es un asunto es- 
trictamente lógico. Deja de lado muchos temillas lógicos clásicos en los tratados escolásticos, o los trata muy rá- 
pidamente, en lo que no está totalmente equivocado. Al tratar del conocimiento científico no mantiene la forma- 
lidad del enfoque lógico, pasándose al metafísico. Pero se ha obligado a hacer un breve tratado introductorio, por 
lo que no se le deben pedir demasiadas aclaraciones. Teniendo tan poco espacio, le da sin embargo mucho lugar 
a conceptos y distinciones de los lógicos modernos, perdiendo mucho en claridad y utilidad. 

Se hace fácil criticar a los demás, pero ¿qué haríamos nosotros? 


TIT. DIVISIÓN DE NUESTRO TRATADO DE LÓGICA 


Después de dar una introducción que considere la Lógica en sí misma — como estamos terminando de hacer 
—, conviene seguir ciertamente el orden de los tratados aristotélicos. Dejamos de lado la Retórica y la Poética, por 
las razones ya dichas, y anteponemos la Sofística a la Dialéctica, principalmente porque aquella es más breve y fue 
desarrollada por Aristóteles de manera completa. Con el tratado introductorio, son siete tratados en total. 

Como para toda ciencia, quien pretenda desarrollar un tratado de Lógica debe tener siempre presente 
cuál es la formalidad precisa en que considera su sujeto, para ordenar sus pasos con método y para no incursio- 
nar en el terreno de las otras ciencias, confundiéndose a sí mismo y a sus discípulos. Sobre esto terminaremos de 
decir algo al tratar, en nuestro último punto, de la apertura de la Lógica a la Filosofía. 


1* Tratado de los universales 


Como concluimos al considerar el sujeto de la Lógica, ésta trata de los conceptos según las reglas de la 
universalidad lógica o de segunda intención. Este es el punto capital, pues todo nuestro tratado parte de la consi- 
deración de la universalidad. De allí los seis capítulos de este tratado : 

e La universalidad. Aquí consideramos la universalidad de los conceptos como resultado de la abstrac- 
ción. Estudiamos, entonces, la abstracción y sus modos; la distinción entre universalidad lógica y metafísica; las 
propiedades de la universalidad lógica; la división de la universalidad en sus modos : unívocos, análogos y equí- 
vocos. Aquí entra la doctrina de los antepredicamentos. 

e Los unívocos. La universalidad unívoca tiene cinco modos, que los escolásticos denominaron «predi- 
cables». Pero la «predicabilidad» es una propiedad que se sigue de la universalidad, cuya consideración tiene su 
lugar en el tratado de la enunciación, por lo que conviene llamarlos por ahora «unívocos» y no «predicables». 
Aquí entonces consideramos los unívocos en general y luego en particular : género, especie, diferencia, propio y 
accidente. Conviene también agregar, como hace Juan de Santo Tomás, la consideración del individuo. 

e Las categorías. Bajo el nombre de predicamentos o categorías se estudian los géneros supremos de las 
cosas, y sus especies principales. No es un asunto estrictamente lógico y vuelven a estudiarse las categorías en la 
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física y en la metafísica. Pero cabe una consideración lógica de estas nociones, y es de capital importancia si se 
quiere hacer de la Lógica una propedéutica de la filosofía. 

e Los análogos. Los análogos son conceptos de una universalidad imperfecta. La renovación del tomis- 
mo puso en evidencia la importancia del estudio de la analogía y sus modos, asunto tratado muchas veces por los 
metafísicos, pero que es formalmente lógico. 

e Los trascendentales. Así como conviene hacer un estudio lógico de los unívocos supremos, que son 
los predicamentos, así también es conveniente considerar los análogos supremos, llamados trascendentales, des- 
de un punto de vista semejante al de los predicamentos. 

e Otras nociones. Para terminar, conviene considerar ciertas nociones de uso frecuente en la ciencia, 
que Aristóteles trató después de las categorías y los escolásticos denominaron «postpredicamentos». 

La definición y división, asuntos que muchos autores suelen poner en el tratado de la primera operación 
del intelecto, tienen su lugar — a nuestro parecer — en el tratado del método científico, como modos de alcanzar 
ciencia. Allí se verá su estrecha relación con la demostración científica. Tampoco nos parece necesario agregar — 
como hace Hugon — una consideración especial de los términos, como manifestación de los conceptos : basta la 
consideración general del lenguaje que ya hicimos en la introducción. 


2” Tratado de la enunciación 


Seguimos en substancia el tratado del Perihermeneias. 

e Naturaleza. Noción general. Las partes integrales o materia de la enunciación : nombre y verbo. For- 
ma : la oración en general; diferencia específica. 

e Unidad. Proposiciones simples y compuestas; afirmativas y negativas. Oposición y otras propiedades. 

e Verdad. Predicación per se y sus modos; predicación per accidens. Proposiciones modales. Certeza, 
opinión y duda. En todo esto queda por determinar el mejor ordenamiento de asuntos. 


3 Tratado del razonamiento 


Aquí seguimos el tratado de los Primeros Analíticos. Es la parte más conocida de la Lógica y que ofrece 
menos dificultad. Lo único que pide atención especial es el capítulo de la inducción. 


4” Tratado del método científico 


Como hemos dicho y repetido, aquí está el corazón de la Lógica. No lo hemos llamado «Tratado de la 
ciencia» para que quede claro que no se trata todavía de la Lógica «aplicada», sino del método general que debe 
seguirse para cualquier ciencia. Aquí hay que aprovechar toda la doctrina de los Segundos Analíticos, pero este 
tratado pide ser ordenado, simplificado y completado, tarea que exige mucho del tratadista que la emprenda. 
Como avisamos, nos parece que aquí debe darse también el tratamiento completo de la definición y de la divi- 
sión. No decimos más. 


5 Tratado de las falacias científicas 


El tratado de la Sofística ha sido genialmente desarrollado por Aristóteles, y contamos también con un 
opúsculo de Santo Tomás a manera de resumen. Para dejar suficientemente expuesto un asunto de tanta utilidad 
no hace falta sino ejemplificar cada uno de los sofismas posibles. 


6” Tratado de la investigación científica 


El tratado de la Dialéctica es también una mina de oro, que puede completarse con una infinidad de te- 
mas, de allí que lo dejemos para el final. Aunque sea de temer que, como en la mayoría de los tratados de Lógi- 
ca, sea un final que nunca llega. 


C. La apertura a la Filosofía 


Una de las funciones principales de la Lógica es la de proponer los problemas que deberá resolver luego la 
filosofía, favor nada pequeño porque el buen método de las ciencias pide comenzar justamente por hacer las pregun- 
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tas convenientes. La Lógica, entonces, no sólo proporciona los instrumentos quirúrgicos para las operaciones filosó- 
ficas, sino que ofrece también la ocasión de hacer un primer diagnóstico de las dificultades a resolver. 

La delimitación de los problemas filosóficos es, además, una necesidad fundamental para la correcta ex- 
posición del arte de la Lógica porque, al precisar cuál es la zona de claridad en que se mueve el lógico y dónde 
comienzan las fronteras de la oscuridad en que sólo puede penetrar el filósofo, se evita incurrir en el pecado tan 
grave como frecuente de los tratadistas de traspasar sin aviso los límites formales de la Lógica e incorporar de 
contrabando asuntos psicológicos y metafísicos. 

Señalemos cómo se da esto con el primer principio de la Lógica y luego mencionemos algunos otros ca- 
sos a guisa de ejemplo. 


I. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES 


El primer principio evidente por sí mismo del que parte toda la Lógica es que los conceptos son univer- 
sales, esto es, que la unidad de la quididad abstracta se da en la multiplicidad de los individuos de los que se abs- 
trae, y que, por lo tanto, puede predicarse de ellos '. Si consideramos por reflexión lógica nuestros conceptos, 
percibimos con toda evidencia que esto es así. La noción genérica de «animal» se da verdaderamente en lo que 
entendemos como «hombre», «vaca» y «perro»; así como la noción específica de «hombre» se da en los indivi- 
duos «Juan», «José» y «Pedro». 

Pero ¿qué es realmente la esencia única en la realidad múltiple de los individuos? ¿Es algo separado, 
como quería Platón? ¿Es un principio realmente distinto de lo singular, como han creído algunos filósofos? ¿No 
es más que un nombre común sin fundamento en la realidad, como enseña el nominalismo? Este es el problema 
que el lógico debe dejar planteado para el filósofo, pero cuidando que nadie traslade la oscuridad que tiene en el 
orden real de las cosas al orden de los conceptos, en el que reina la más completa claridad. Porque — repetimos — 
es absolutamente evidente que la noción de hombre se ha abstraído de los individuos referidos, y que la noción 
de animal se da en las especies mencionadas. 

El lógico considera la maravillosa aptitud de la inteligencia para descubrir la esencia inteligible de las 
cosas y trabaja en ordenar las ideas según las reglas de la universalidad, pidiendo al filósofo que descubra lo que 
hay en las cosas como fundamento de tal inteligibilidad. Todos los demás problemas filosóficos que presenta el 
lógico no son otra cosa que aspectos particulares de este deslinde fundamental entre la universalidad lógica y la 
universalidad metafísica. 


Il. UMBRALES DE LA FILOSOFÍA 


Casi cada una de las precisiones y distinciones que el lógico establece mirando las intenciones intelec- 
tuales está señalando un problema a resolver en las realidades a que esas intenciones se refieren. La clasificación 
de las categorías exige considerar cómo se distingue la substancia de los accidentes en el ente real; la distinción 
entre substancia primera y segunda lleva a distinguir entre supósito y naturaleza; y la simple distinción entre 
esencia y existencia exigirá últimamente que se distinga entre la esencia y el acto de ser. 

La definición de la verdad como adecuación del intelecto a la realidad es fácilmente establecida por el 
lógico, pero obliga al metafísico a llegar a Dios para fundarla. Lo mismo pasa con la estructura del razonamien- 
to, que refleja en el intelecto el misterio de la causalidad. Y la distinción de las cuatro causas, que dará trabajo a 
siglos de escolástica, es planteada brevemente en el tratado de la demostración. 

Es oficio de lógico marcar con una cruz todas las puertas por las que se ingresa a la sabiduría. 


! Vuelva a releerse el primer capítulo de la presente exposición. 


